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bien à Thistoire héroïque, jaillit pour ainsi dire spontanément 
la philosophie des événements. 

Une autre originalité de Pils était son goût pour les arts. 11 
aimait passionnément le dessin et sentait vivement l'émotion 
des spectacles qui s'offraient à ses yeux; aussi, sans avoir ja- 
mais reçu aucun précepte des maîtres, se plaisait-il à repré- 
senter les scènes dont il était le témoin. Sur le champ de 
bataille même, au bruit du canon, il tirait son album et crayou- 
nait avec un sang-froid égal à celui de son maître, quand il 
chargeait l'ennemi. En réalité, Pils ne savait pas plus dessiner 
qu'il ne savait écrire, et c'est ce qui fait l'intérêt de ses des- 
sins comme de son texte : son crayon incertain s'égare sou- 
vent en traits inutiles ou peu précis *, les formes anatomiques 
sont loin d'être toujours nettement ou exactement indiquées 
soit pour les hommes, soit pour les chevaux*. Mais on peut 
affirmer cependant que Pils ne dessinait pas au hasard, il fai- 
sait preuve .au contraire de sérieuses qualités d'observateur 
attentif à surprendre la vérité : il étudiait toujours, aussi 
trouve-t-on le bord de ses dessins rempli de croquis par les- 
quels il se faisait la main au moment de fixer une scène ^. Il 
arrivait ainsi à dresser des ensembles d'une précision étonnante, 
à grouper ses personnages avec naturel, à plaquer des fonds 
d'une infinie perspective*. 

Bien plus, malgré son inhabileté professionnelle, Pils, sans 
doute à cause de cette conscience digne d'un véritable artiste, 
faisait même très ressemblant : Dans cette scène de la bataille 
de Friedland^, par exemple, immortalisée plus tard par le pin- 
ceau d'Horace Vernet, lorsque Oudinot arrive, tout enflammé 
de la chaleur de l'action, près de Napoléon en lui demandant 
du renfort et en lui promettant de jeter les Russes à l'eau, Ou- 

1. Journal de Pils, p. 41, 49. 

2. Id., p. 18, 73, 85. 

3. /et., p. 113, 141, 147. 

4. Id., p. 117, 132. 

5. Id., p. 62. 
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dinot n'est dessiné que d'un trait de plume, mais à la cam- 
brure élégante de la taille, à la portée du geste, à l'ensemble 
de la tête, on reconnaît facilement le maréchal. Il en est de 
même dans Tesquisse un peu plus travaillée, qui représente le 
chirurgien Capiomont pansant Oudinot sur le champ de ba- 
taille de Wagram *, c'est bien là le front un peu dégarni du 
héros, reconnaissable surtout par les sourcils nettement des- 
sinés au-dessus des yeux, où s'accuse un regard perçant. Pour 
Napoléon, Pils donne aussi ses plus heureux coups de crayon : 
l'artiste surprend l'Empereur au moment où il questionne le 
duc de Reggio sur la marche des Prussiens en Lorraine, son 
crayon hésite un peu dans la fixation des contours, la plume 
semble même être venue préciser après coup l'indication du 
chapeau sur la tête, mais comme l'ensemble de la silhouette 
apparaît plein d'animation! C'est bien là- le Napoléon de l'his- 
toire, nerveux, agité, qui s'est jeté brusquement sur le bord 
de la table où s'étalent les cartes, et la tête, levée à l'objection 
d'un interlocuteur, trahit une intense vérité^; de même en- 
core, dans ce déjeuner improvisé avec Berthier, Ney, Oudinot 
et Grouchy ^, où le profil de Napoléon s'accuse si conforme à 
celui qu'en ont tracé à loisir d'autres artistes plus expérimentés 
que Pils. Ce sont là des documents dont aurait pu profiter 
M. Germain Bapst lorsqu'il essayait dans la Vie contemporaine 
de reconstituer ce qu'il appelait le Masque de César, ou encore 
M. Armand Dayot, dans son Napoléon par l'image. 

Enfin Pils n'était pas seulement dessinateur, mais aussi 
peintre à ses heures, et là encore, il sait être original. M. R. de 
Cisternes donne quelques spécimens de ses peintures où Ton 
retrouve la même inhabileté de main, mais aussi la même en- 
tente de la composition et du groupement des personnages 
avec un sens très vif de la couleur. C'est là surtout ce qu'il y a 

1. Journal de Pils, p. 81. 
8. Id., p. 283. 
3. Id., p. 229. 



de remarquable chez cet apprenti, car il faut bien se rappeler 
qu'au moment où Pils ébauchait hâtivement ces esquisses, 
Técole française hésitait encore avec Gros à se détacher de la 
tradition davidienne, tout académique, plus attentive à sur- 
prendre 16 dessin exact des contours, la perfection anatomique 
des corps que Téclat et la vie des couleurs. Géricault, qui le 
premier devait rompre bruyamment et définitivement avec 
David, ne donna son Chasseur à cheval qu'en 1812, son Oui- 
rassier blessé qu'en 1814 et ne se révéla tout à fait qu'en 1819 
avec le Radeau de la Méduse. Pils, avec ses toiles pleines d'un 
intense coloris*, devance donc son époque et les plus grands 
artistes, ses contemporains. Ces qualités naturelles ne devaient 
pas être perdues si Ton songe que Pils eut plus tard pour fils 
Isidore Pils, le grand peintre d'histoire, si célèbre par sa toile 
populaire : Rouget de Vlsle chantant pour la première fois la 
Marseillaise. 

Quoi qu'il en soit, il nous faut pour notre compte noter cette 
manière originale d'illustrer Thistoire au jour le jour, que pra- 
tiquait, sans doute seul avec Pils à cette époque, le général 
Lejeune que vient de nous révéler aussi M. Germain Bapst. 
De semblables dessins, par leur spontanéité, tiennent lieu, en 
certains cas, de photographies instantanées et sont ainsi de 
véritables documents, contre lesquels il est difiicile de discu- 
ter. Aussi tel, parmi ceux de Pils, pourra-t-il nous servii* tout 
à l'heure à suppléer à certaine omission pour ainsi dire voulue 
de Marbot. 



* 
* * 



Ce que Pils pense de son maître, on peut le deviner facile- 
ment. M. R. de Cisternes rappelle le surnom que Napoléon 
donna, à Erfurt, à Oudinot, en lui décernant le titre de 
Bayard moderne de larniée française, et, achevant la compa- 



1. Journal de Pils, p. iio, 134. 145, 165. 
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raison, il évoque, à propos de Pils, le souvenir du fidèle servi- 
teur en citant le nom de Jehan de Saintré^ L'observation est 
juste, Pils s*efface complètement devant le maréchal, dont il a 
fait le héros de son livre : la physionomie d'Oudinot y appa- 
raît au premier plan sans qu'on puisse cependant trouver 
quelque indication contraire à la vérité. Pils d'ailleurs n'avait 
jamais eu la pensée d'écrire pour le public, il prenait des notes 
pour lui-même et, de son vivant, il n'eut jamais l'idée de les 
utiliser, ni de les montrer à personne. 

Pour son maître, ce fidèle serviteur professe l'amour le plus 
profond, l'enthousiasme le plus ardent. Écoutez-le, au moment 
où il vient d'entrer à son service, il a déjà subi son ascendant 
et s'il parle de la première division delà Grande-Armée, éta- 
blie près d'Ostende, sous le commandement du général Oudi- 
not, il ajoutera fièrement que cette division (sans doute à cause 
de son chef) étai<f la plus belle du monde. Et dès lors vont se 
multiplier les témoignages de cette naïve admiration : c'est 
avec un soin jaloux que Pils suit Oudinot dans les diverses 
étapes de sa fortune et qu'il note les faveurs dont l'Empereur 
vient récompenser son courage. Mais il n'est pas seulement 
fier des honneurs officiels dont son maître peut être comblé 
par l'Empereur, il l'est encore plus des récompenses auxquelles 
Oudinot devait précisément rester le moins insensible. Ainsi 
Pils énumère complaisamment les témoignages d'aflfection 
qu'Oudinot recueillait soit parmi son entourage, soit parmi ses 
administrés, soit parmi ses soldats : En 1804, le bruit se répan- 
dit à Ostende, pendant un voyage d'Oudinot à Paris, que le 
général venait d'être tué en duel, et aussitôt la division tout 
entière était plongée dans la consternation ; après le combat 
de Wertingen, pendant la campagne d'Austerlitz, ses soldats 
ne rappellent plus leur général, mais tous lui laissent le sur- 
nom de Père; grièvement blessé àHollabriinn, Oudinot revient 
la veille d'Austerlitz reprendre sa place de combat, et tous, 

1 . Journal de Pils, préface, p. x. 
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officiers et soldats, à cette nouvelle, donnent aussitôt des mar- 
ques non équivoques de joie. Plus tard, à Fapogée de sa car- 
rière militaire, cet amour de ses subordonnés n'abandonne pas 
le maréchal, et, après Wagram, lorsque l'Empereur le nomme 
maréchal de France, duc de Reggio, et lui attribue une dota- 
tion de 80,000 livres de rente, les félicitations lui arrivent de 
tous côtés, son logement est envahi par des généraux et des 
officiers de tous grades qui répètent qa' Oudînot est l'élu de V ar- 
mée. Ainsi le suflFrage du plus grand nombre venait confirmer 
la décision du maître souverain. 

Ce n'est pas seulement parmi les militaires qu'est chéri le 
nom d'Oudinot, mais aussi par ses administrés, comme à Ar- 
ras, en 1805, où, dès son arrivée, Pils n'oublie pas de signaler 
qu'Oudinot eut avec les autorités les rapports les plus suivis 
et les plus sympathiques. Parmi les ennemis se retrouvent les 
mêmes témoignages d'amour et de reconnaiss*ance : à Neuchâ- 
tel, à Amsterdam, à Berlin, il ne consentit jamais à abuser de 
la victoire et mérita de laisser dans ces villes un durable sou- 
venir. A sa mort, Neuchâtel et Amsterdairi s'estimaient encore 
heureuses d'avoir été livrées, au jour de l'occupation, aux 
mains d'Oudinot et en offraient à sa famille une dernière 
preuve de reconnaissance. Le roi de Prusse Frédéric -Guil- 
laume IV s'était lui-même associé à cette manifestation par 
une lettre qu'on retrouve dans les Souvenirs de la maréchale^. 

Comme on le voit, on ne peut suspecter Pils d'exagération, 
et s'il faut chercher l'explication de tant de marques de bien- 
veillance, on la trouvera tout simplement dans les qualités de 
cœur d'Oudinot. On a trop voulu simplifier son caractère, ne 
voir en lui qu'un batailleur, prompt à se jeter au plus fort de 

1. p. 655. Rappelons ici un autre souvenir. Lorsque le petit-fils d'Oudinot vint 
périr dans la mêlée effroyable de Gravelotte sous les balles do ces Prussiens dont son 
grand-pére avait respecté la capitale, le vainqueur, tout enivré de ses premiers succès, 
ne devait cependant pas rester insensible à l'évocation du souvenir de Taïeul. Ce 
fut sur une recommandation spéciale du roi de Prusse, du fils du vaincu d*Iéna et 
d'Auerstsedt, que M°>(» la marquise de Vesins fut autorisée 4 rechercher parmi les 
mouceaux des morts les restes de son fils, qui avait suivi jusqu'au bout l'exemple 
donné par le chef de la famille. 
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la mêlée avec tout le mépris du danger habituel aux aventu- 
riers; son ardeur ne connaissait, ne souflfrait aucun obstacle, 
et Ton se rappelle ce cheval rétif qu'il perçait de part en part 
dans une revue, ou cet autre que, dans une promenade, il lais- 
sait au fond d'un fossé. Mais ce n'est pas là Oudinot tout en- 
tier. Il faut remarquer que le même homme, qui savait si peu 
se contenir dans l'agitation de la vie physique, était aussi celui 
qui, une fois la paix rétablie, faisait preuve de l'humeur la 
plus égale, de l'esprit le plus conciliant. A Neuchâtel comme 
à Amsterdam, les négociants lui surent toujours gr,é des ména- 
gements qu'il apporta dans l'exécution des ordres formels de 
Napoléon à propos de la confiscation des marchandises an- 
glaises. 

Oudinot était en effet doué des qualités de cœur les plus 
touchantes : il aimait ses soldats, et s'il ne craignait pas de 
les exposer sur le champ de bataille, il ne cessait dans son 
camp de les entourer de sa sollicitude. Après le combat, il veil- 
lait à ce que les chambres, dans les cantonnements, fussent 
réservées aux blessés, qu'il allait lui-même visiter et réconfor- 
ter ; les jours ordinaires, il se plaisait dans la compagnie de 
ses soldats, il invitait à sa table les plus anciens grenadiers de 
chaque bataillon*, il les plaçait de manière à les séparer les 
uns des autres par des généraux et c'était pour lui un amuse- 
ment et un plaisir de les servir de sa main. Il en était de même 
avec les ennemis qu'il venait de charger avec tant d'entrain : 
après la suspension des hostilités, l'ennemi n'existait plus pour 
lui, il partageait ses vivres avec les prisonniers ou les fuyards, 
ordonnait de panser les blessures et les traitait tous avec la 
même bonté que s'ils eussent été ses propres amis, et l'on pour- 
rait multiplier de tels exemples. 

Il ne faut pas d'ailleurs parler seulement de son courage 
militaire, qui le poussait à s'exposer aux endroits les plus dan- 
gereux, à recevoir les coups sans les compter, à combattre lui- 

1. Cf. Les Cahiers du capitaine Coignet pour apprécier ce que pensaient les sol- 
dats de cet honneur, dont le premier Consul les comblait quelquefois. 
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même et corps à corps en tête de ses bataillons^ à tuer des en- 
nemis de sa propre main. Ce sont là des actes héroïques, d'un 
éclat qui paraissait banal à celui qui les a tant multipliés. Il 
n'était pas moins empressé dans des circonstances moins favo- 
rables peut-être à le mettre au premier plan, mais dont Tin- 
fluence devait être plus puissante sur l'esprit des soldats. Il se 
souciait peu des commodités de la vie matérielle, absorbé en- 
tièrement par le but à atteindre, par Texécution de la mission 
assignée. Dans les marches pénibles, il n'évitait pas pour lui 
la fatigue, ce qui, comme à un héros antique de Tite-Live, lui 
permettait d'exhorter ses soldats à vaincre les défaillances. Il 
prêchait lui-même d'exemple, comme à Ulm, où, dans une 
marche, il descendait de cheval et s'élançait le premier dans 
la boue. En campagne, il couchait le plus souvent tout armé, 
tout botté, prêt à monter à cheval après s'être contenté du 
menu le plus simple. 

Pendant ces longues années de guerres continuelles, on peut 
donc dire qu'Oudinot fit tout son devoir, non pas seulement 
dans les occasions pressantes, mais tous les jours, au milieu de 
ses soldats, par la pratique constante des vertus militaires les 
plus dures et aussi les plus discrètes. C'est là assurément le 
secret de son ascendant sur les siens et l'explication de cet en- 
thousiasme que Pils professait pour son maître. Et qui donc 
proclamait, à cette même époque, qu'il n'y avait pas de grand 
homme pour son valet de chambre? Oudinot, vu à travers le 
livre de Pils, perd-il une ligne de la taille avec laquelle il 
avait toujours été considéré dans l'histoire héroïque du pre- 
mier Empire? 

* * 

La véritable portée du livre de Pils ainsi déterminée, il est 
facile d'en dégager la valeur historique et son autorité en tant 
que document. M. R. de Cisternes, à la fin de sa Préface, l'éta- 
blit ainsi : « Le grenadier Pils, dit-il, va donc raconter ce qu'il 
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a vu, préciser les étapes, fixer des faits parfois d'une importance 
secondaire, mais dont la connaissance est intéressante pour les 
curieux qui ne trouvent pas une satisfaction complète dans les 
récits souvent trop sommaires, dus à la plume d'écrivains con- 
sacrés par le talent et par la renommée*. » 

C'est là une appréciation modeste de l'œuvre de Pils, qui à 
la rigueur pourrait avoir de plus hautes prétentions. Il faut 
tout d'abord remarquer avec quelle judicieuse clarté Pils in- 
dique la marche des armées, décrit leurs mouvements, raconte 
leurs engagements; ce n'est plus le style coloré, pittoresque, 
les saillies facétieuses du capitaine Coignet, Pils a l'esprit plus 
sérieux, il se soucie moins de peindre que de raconter, et sur- 
tout de raconter exactement. Ce n'est pas non plus un straté- 
giste de profession, qui ne résisterait pas au plaisir d'intervenir 
dans le récit des événements; de discuter tel ou tel mouvement; 
il n'a du stratégiste que ce qui lui est nécessaire pour com- 
prendre les évolutions des armées et les décrire, il se contente 
d'envelopper sous la forme la plus simple, par conséquent la 
plus claire, les observations intelligemment recueillies par lui 
au jour le jour. Là se borne son rôle. 

On comprend dès lors l'impartialité du livre de Pils malgré 
l'attachement que celui-ci portait au maréchal. Sans doute et 
tout naturellement, il fait du corps d'armée de son maître le 
centre de son récit, puisqu'il ne raconte que ce qu'il a vu, 
mais il ne pense ni à une apologie ni à une justification d'Ou- 
dinot. Et d'ailleurs, pourquoi y pénserait-il? Pils pouvait-il 
s'imaginer que son maître se trompait ou était au-dessous de 
sa tâche? Son livre ne saurait pas non plus revêtir de caractère 
critique, ce n'est pas dans les moyens de l'auteur, qui n'inter- 
vient jamais pour discuter ou juger les actes d'Oudinot ou de 
ses collègues. C'est simplement un procès- verbal dressé par un 
témoin, qui semble presque indifierent aux événements qu'il 
raconte, rien de plus. Il ne faut pas en effet oublier l'humble 
situation de Pils, qui, malgré son intelligence et sa valeur per- 

1. Journal de Pih, p. x. 
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sonnelle^ se faisait un scrupule de sortir de son modeste rôle 
et se trouvait en même temps à l'abri de toutes les passions qui 
agitaient ou divisaient ceux qui alors avaient la conduite des 
événements. 

II 

Cette sereine impartialité, indispensable dans une œuvre 
d'histoire, existe dans le livre de Pils, mais elle est malheureu- 
sement loin de se retrouver dans les jugements qu'ont portés 
sur Oudinot bon nombre de ses contemporains et, encore au- 
jourd'hui, certains écrivains militaires des plus autorisés. Pils 
montre en vain dans Oudinot les qualités du soldat, elles n'ont 
pas suffi à consacrer sa réputation militaire, qui depuis près 
d'un demi-siècle a toujours été en butte aux plus vives atta- 
ques, le plus souvent — il faut le dire tout de suite — aussi 
violentes qu'injustes. De nos jours surtout, la campagne de 
dénigrement contre la réputation militaire d'Oudinot semble 
reprendre une nouvelle ardeur depuis la publication des mé- 
moires d'un de ses contemporains, d'un héros — et non des 
moins illustres de l'épopée napoléonienne — du moins si l'on 
s'en rapporte à ce qu'il dit de lui-même. C'est du général baron 
de Marbot que nous voulons parler ici, car on sait qu'il n'a 
ménagé à la mémoire d'Oudinot ni les insinuations perfides, 
ni les attaques retentissantes. 

Sans doute, dès le début, les invraisemblances sautent aux 
yeux du lecteur le moins attentif; sans doute on peut s'éton- 
ner de l'encombrement de ces récits touflPus où s'accumulent les 
événements souvent^aux grands dépens de la netteté de la narra- 
tion; sans doQte enfin il est permis de regretter le développe- 
ment excessif, sinon indiscret, que Marbot donne à sa propre 
personnalité. On ne s'est même pas tenu h ces remarques d'un 
ordre général, on a examiné de près les anecdotes les plus pit- 
toresques et on a constaté qu'il n'y restait plus rien de la vé- 
rité*. 

1. Eq août dernier, il a paru dans le Figaro un arlicle intitulé : Tout nu, c'est à 
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Dès lorsque deviendrait Tautorité du célèbre général, à qui 
Napoléon, à Sainte-Hélène, laissait 100,000 fr. pour l'engager 
à défendre la gloire des armées françaises ? 

11 n'y a plus à en douter et il faut aujourd'hui se résigner le 
plus souvent à abandonner plutôt qu'à invoquer le témoignage 
de Marbot. M. Charles Malo, le critique militaire des Débats, 
l'a prouvé péremptoirement à propos du cas particulier de 
Jomini, et il ajoute fort justement pour l'ensemble des Mé- 
moires : a: a coup sûr, ce n'est pas un monument ordinaire que 
celui qu'il (Marbot) a élevé au général de Marbot lui-même, 
sur les débris d'une foule de réputations qui étaient restées in- 
tactes jusqu'à lui, et qui, même après lui, ne sont pas absolu- 
ment ternies aux yeux de tous. On ne saurait imaginer de 
lecture plus attachante que celle de ces Mémoires; le monde 
entier les a dévorés et leur tirage a atteint un chiflfre de 
(L mille )), qui, dit-on, a rendu pensif M. Zola lui-même. Mais 
de ce qu'on a pu dire justement de cette publication a: vrai- 
ment venue à son heure » que c'était « un des plus grands 
succès de librairie de l'époque » , il serait imprudent de con- 
clure à priori que tout ce qu'a, avancé Marbot est nécessaire- 
ment parole d'évangile; d'aucuns même, en récapitulant tant 
de prouesses, de coups de sabre ou de pistolet, de traits d'au- 
dace, de vigueur, de bravoure, de dévouement, de sagesse et 
de prévoyance, accomplis par un seul homme, — mis en pa- 
rallèle avec tant de lâchetés, de sottises et de vilenies com- 
mises par presque tous les autres, — ont été jusqu'à pronon- 
cer le mot de « beau roman militaire* )>. 

Quoi qu'il en soit, les trois volumes de Marbot n'en ont pas 

propos du tableau de la fameuse charge du général Macard, inspiré au peintre Eu- 
gène Chaperon par les Mémoires de Marbot. M. Léonce Grasilier, l'auteur de l'article, 
écrit : « Malheureusement pour cette belle scène, c'est qu'elle est sortie tout entière 
du cerveau du narrateur. Ce gascon de Marbot, qui a été partout, qui a vu tout et sait 
tout, est craqueur comme un châtelain des bords de la Garonne et vantard comme 
un noble Castillan, selon l'expression du colonel B..., qui a réduit à néant cette lé- 
gende du général Macard ou mieux Macquard. » — Cf. aussi un article bibliographi- 
que do la Nouvelle Revue, 15 juillet 1S95, à propos du Journal de Plis. 

1. Revue militaire du Journal des Débais, édition-rose, 8 avril 1895. 
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moins passé par toutes les mains, ils ont été et sont encore in- 
voqués aujourd'hui par un grand nombre d'historiens*. Aussi, 
en les lisant à Bar même, duis la patrie d'Oudinot, où sa sta- 
tue et des plaques commémoratives rappellent son souvenir, il 
nous est venu l'idée de nous poser cette question : D'une ma- 
nière générale, comment Marbot parle-t-il d'Oudinot? A-t-il 
raison? Que doit-on penser en un mot des attaques assez vives 
dirigées par Marbot contre Oudinot? 



m 

C'est précisément par la confrontation du texte de Pils avec 
celui de Marbot que s'accusent surtout la mauvaise humeur 
et l'esprit médisant de ce dernier. A ce point de vue particu- 
lier, le Journal de marche du grenadier Pils apparaît donc 
comme une véritable réparation à l'égard d'Oudinot et cela 
dès le début du livre. 

V Surprise des ponts de Vienne. — Pils commence en effet 
son récit par la campagne d'Austerlitz, pendant laquelle Ou- 
dinot se distingua surtout par la surprise des ponts de Vienne, 
dont la possession assura le passage du Danube à Napoléon et 
lui permit de rejoindre et de battre l'armée russe en Moravie. 

Il faut remarquer tout de suite le silence que garde Marbot 
à propos d'Oudinot dans cet épisode si glorieux et si digne du 
ton général des Mémoires^. D'après Marbot, la prise des ponts 
ne serait due qu'à une ruse de Lannes et de Murât : après avoir 
dissimulé derrière des plantations les grenadiers d'Oudinot, les 
deux maréchaux se seraient avancés d'abord sur les petits 
ponts du Danube avec une faible escorte en criant à l'ennemi 
qu'il y avait armistice, ils seraient ainsi arrivés au grand pont, 
d'où le commandant du poste serait allé prendre les ordres du 

1. Cf. Annales de VEst, avril 1895. Louis Madelin, Les Souvenirs de la maréchale 
Oudinot. 

2. Mémoires, I, 239-2ii. 
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feld-maréchal d'Auersberg. Profitant de son absence, les deu^t 
maréchaux auraient circonvenu le sergent du poste pour pous- 
ser jusqu'à Textrémité du grand pont, puis, pour prévenir 
toute tentative de destruction au moment de l'apparition des 
grenadiers d'Oudinot, ils auraient renouvelé l'assurance d'un 
armistice conclu, se seraient assis sur les pièces et auraient en- 
gagé les artilleurs à prévenir de leur présence leield-maréchal 
d'Auersberg. Celui-ci ne seruit enfin arrivé que lorsque les 
grenadiers et les hussards auraient enveloppé les batteries au- 
trichiennes et, devant les protestations nouvelles des mare- 
chaux et l'inutilité d'une résistance sanglante, aurait consenti 
à livrer les ponts. 

« On croit rêver quand on lit ce récit absolument authen- 
tique, au moins "^OVLV le fond. Il paraît difficile d'admettre l'em- 
ploi de la ruse poussée à ce point et l'on ne saurait approuver 
cette espèce de comédie dans laquelle fut quelque peu compro- 
mise la dignité de maréchal de France. » Qui dit cela? Est-ce 
un adversaire de Marbot? Non, c'est M. le général Thoumas*, 
qui ne discute pas un instant les détails de son témoignage et 
les admet en bloc dans sa biographie de Lannes. Sans doute, 
on peut prétendre que l'honneur de la prise de ces ponts revient 
soit à Lannes, comme le réclame M. le général Thoumas^, soit 
à Murât, comme le croit le général baron Pouget^, soit à tous 
les deux, comme l'a entendu dire Coignet*, car le corps des 
grenadiers d'Oudinot était sous les ordres immédiats du maré- 
chal Lannes, commandant le 5® corps de la Grande-Armée, et 
d'un autre côté le prince de Berg commandait en chef l'avant- 
garde de l'armée d'Allemagne. Ces deux maréchaux étaient 

1. M. le général Thoumas, le critique militaire si connu, a dit le plus grand bien 
des Mémoires de Marbot au courant de la plume dans ses Causeries militaires: il s'en 
est môme servi, quand ils étaient encore inédits, pour faire œuvre d'historien et il 
les donne comme principale source de la biographie qu'il a écrite du maréchal 
Lannes. Paris, G. Lévy. 1891. In-S®. 

2. Général Thoumas, Le Maréchal Lannes, p. 126. 

3. Souvenirs de guerre du général baron Pouget, Paris, Pion. 1895. In-18. Cf. 
p. 69. 

4. Les Cahiers du capitaine Coignet. Paris, Hachette. 1885. In-16, p. 171. 
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présents à Taffaire et il n'est pas étonnant que des écrivains, 
Trompés par cette présence, leur aient attribué tout T honneur 
de cette journée. Cependant, pourquoi Marbot, témoin ocu- 
laire, ne cite-t-il pas le nom d'Oudinot? Et en faisant ainsi 
prolonger les discussions, ne cède-t-il pas à son goût naturel 
pour le merveilleux, à son désir de dramatiser les événements? 
Comment admettre, comme il le dit*, que les canonniers au- 
trichiens, sur les protestations des maréchaux, se seraient abs- 
tcTius de faire feu et auraient attendu l'arrivée de leur général, 
au moment où la colonne des grenadiers d'Oudinot apparais- 
saut sur le pont devait leur enlever leurs dernières illusions et 
triompher de leurs hésitations? Pourquoi aussi les maréchaux 
français auraient-ils engagé les artilleurs autrichiens à avertir 
le général de leur présence alors que, quelques lignes plus 
haut, Marbot dit que le commandant du poste y était déjà 
parti? Ce n'était donc pas là un moyen d'arrêter les Autri- 
cliiens. 

Combien plus vraisemblable au contraire apparaît le récit 
di: Pils^, en tout conforme d'ailleurs à un rapport d'Oudinot 
âur la même affaire^. Oudinot, laissé par les maréchaux der- 
1 u re de grands arbres, ne serait pas resté immobile et les au- 
rait suivis à peu de distance sans pouvoir être aperçu, « grâce 
aux grands arbres du fleuve et aux sinuosités de cette route, 
qm tour à tour traversait des ponts et des îles boisées* », il au- 
rait ainsi abordé le grand pont au moment où les maréchaux 
discutaient à l'extrémité opposée, et, par une charge rapide et 
nventureuse, serait tombé sur les Autrichiens au moment où 
ceux-ci se rendaient seulement compte de ce qui leur arrivait. 
C'est ce que vient aussi prouver le dessin de Pils qui représente 
Oudinot s'élançant sur les canonniers autrichiens'^ : au train 

I Mémoires, I; p. 239, l. 29. 
*-v Journal de Pils, p. 15. 
J. fd.. Appendice IV, p. 257. 
4, Journal de Pils, p. 16. 
Ti. fd,f p. 16. 
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où sont lancés le général et sa suite, on peut affirmer que l'at- 
taque a été aussi brusque qu'inattendue, et, sur ce point parti- 
culier, il serait encore plus curieux de consulter la grande toile 
de Pils, consacrée au même épisode et dont parle M. R. de Cis- 
ternes dans sa Préface, on y trouverait une preuve non moins 
sûre que la précédente^ Aussi peut- on dire que la ruse de 
Lannes et de Murât aurait été déjouée par Tennemi sans le 
courage et Tesprit de décision d'Oudinot. Mais voilà ce qu'il 
coûtait le plus à Marbot de reconnaître. 

* * 

2** Bataille de Wagram. — Il en est de même pour le récit 
de la bataille de Wagram, dans lequel Marbot, dont l'hostilité 
systématique à l'égard d'Oudinot ne désarme j aurais, ne cesse 
de lui reprocher des fautes imaginaires ou d'amoindrir son rôle 
dans les événements. 

Tout d'abord, dans la journée du 5 juillet, que fait exacte- 
ment Oudinot? On sait que Napoléon consacra cette journée au 
déploiement de son armée sur la rive gauche du Danube au 
sortir de File Lobau, qu'à six heures du soir, séduit par l'idée 
de profiter du désarroi qu'il supposait dans l'armée ennemie, il 
ordonna une attaque générale contre la ligne du Russbach, 
derrière lequel elle s'était retirée : Bernadette devait agir à 
gauche contre Wagram, Oudinot au centre contre Baumers- 
dorf et Davout à droite contre Markgrafen-Neusiedl. <r La ligne 
(de l'ennemi) déjà immense, prise à la hâte et par les chances 
du combat, laissait errer les difilérents corps de l'armée sans 
ordre et sans direction, et on en aurait eu bon marché, sans 
engagement sérieux*. » C'était là un coup de maître, par lequel 
Napoléon aurait pu diviser en deux parties les forces enne- 
mies. 

1. Journal de Pils, p. vu. 

». 2ft« BuUêUn da l'armée^ i'Altûmagn^. GcmrêspQndaume de Napoiéan, t. XIX, 

p. 868. 

OUDIHOT BT MABBOT. 2 
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Il échoua malheureusement et Marbot à ce sujet juge ainsi 
le mouvement d'Oudinot : « L'attaque faite par le maréchal* 
Oudinot sur Baumersdorf fut aussi repoussée, elle avait été 
faite sans ensemble, i Qu'est-ce que cela veut dire? Oudinot de- 
vait marcher en même temps que Bernadotte, Macdonald et 
Davout, et il marcha eflfectivement au moment voulu, de 
Grosshofen a: sur Baumersdorf, le canonna, y mit le feu avec 
des obus et s'efforça de l'enlever aux avant-gardes de Hohenzol- 
lern, qui avaient dans le Russbach un puissant moyen de résis- 
tance^ ». Il avait donc agi, « aucune défaillance, comme le dit 
Pils^ n'était venue faire plisser le front de notre Empereur », 
et si l'attaquQ générale ne réussit pas ce soir-là, ce fut non de 
la faute d'Oudinot, mais du heurt « d'une colonne de Saxons 
(du corps d'armée de Bernadotte) et d'une colonne de Français 
(de l'armée d'Italie) qui se prirent dans l'obscurité pour des 
troupes ennemies* » et qui, tirant les uns sur les autres, pro- 
voquèrent ainsi une déroute générale des Français. 

D'ailleurs, il faut tenir compte des difficultés réelles que pré- 
sentait cette attaque, que Macdonald, un des généraux char- 
gés de la conduire, déclare même impossible. Voici en effet 
comment il réfutait près du prince Eugène l'opinion de l'Em- 
pereur, qui croyait que l'ennemi se retirait en désordre^ et qu'il 
était possible de l'attaquer ; a: L'Empereur est 'dans l'erreur, 
l'ennemi ne s'en va point; il se retire seulement dans la posi- 
tion retranchée qu'il a choisie pour recevoir la bataille. Voyez, 
toute son armée est là, faisant bonne contenance. Lorsque l'on 
veut tenter une pareille entreprise, quoique nous n'ayons plus 
d'une heure de jour, ce n'est pas trop de faire donner l'armée 

1. Oudinot ne devait être nommé maréchal que le 12 juillet suivant. Cf. Journal de 
PiU, Appendice VII, p. 174. 

2. Thiers, Histoire du Consulat et de l'Empire, VI, p. 448. 
8. Journal de Pils, p. 78. 

4. 25* Bulletin de l'armée d'Allemagne. Correspondance de Napoléon, t. XIX 

p. S68-869. 

6. Souvenirs du maréchal Macdonald, duc de Tarente. Paris, PIod. 1892. Ia-8», 
p. 152. 
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à la fois, ne perdez pas de temps, allez ou faites faire ces ob- 
servations à l'Empereur. » Mais le prince Eugène était trop 
timide avec TEmpereur, il refusa en répondant : « Ma foi non ! 
Il a donné l'ordre d'attaquer, attaquons. » — « Eh bien, atta- 
quons, aurait repris Macdonald, mais vous allez ^K^r comment 
nous serons battus. » Ce qui arriva et ne pouvait manquer d'ar- 
river. Dès lors, d'une part devant cette confusion entre corps 
français, indépendante de la volonté d'Oudinot, de l'autre de- 
vant cette impossibilité matérielle que constate Macdonald, un 
des témoins oculaires les plus autorisés, on peut se demander 
quel compte il faut faire de la critique de Marbot sur le mou- 
vement d'Oudinot. 

Pour le lendemain, 6 juillet, Marbot procède par Toubli vis- 
à-vis d'Oudinot. Voici la seule mention qu'il en fait à la fin du 
récit de la bataille ; « Enfin le maréchal Davout, se faisant 
soutenir par Oudinot, occupe toutes les hauteurs du Russbach 
et' s'empare de Deutsch-Wagram*. y> Il semblerait résulter de 
ces lignes : 1° que l'action d'Oudinot dans la bataille se borna à 
cette simple démonstration destinée à soutenir Fefibrt person- 
nel de Davout à la droite de l'armée française; 2** que cette 
démonstration d'Oudinot aurait assuré à Davout la possession 
des hauteurs du Russbach et le village de Deutsch-Wagram. Ce 
serait Davout qui aurait pris Deutsch-Wagram. 

Or, Pils, dans son Journal, rétablit ainsi les faits* : il 
montre que, pendant que l'aile gauche de l'armée française, 
avec Bernadotte et Masséna, était refoulée par le prince 
Charles sur le Danube et qu'en même temps l'aile droite, avec 
Davout, franchissait au contraire le Russbach, s'établissait à 
Neusiedl et s'apprêtait à balayer les hauteurs du plateau de 
Wagram, Oudinot, avec le 2* corps, n'était pas resté inactif. 
Par un premier mouvement, le général s'était emparé de Bau- 
mersdorf, et quelques instants après, par un second, qui lais- 
sait Aderklaa sur sa gauche, il enlevait Deutsch-Wagram en 

1. Mémoires, II, 258. 

2. Cf. p. 81-82. 
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dammes. e: Il n'était pas encore midi )^j dit Pils^ et le 25"" bul< 
letin de Tarmée d'Allemagne corrobore aussitôt son dire et 
montre non moins clairement tous les succès dus à l'impétuo- 
sité d'Oudinot : « A midi, le comte Oudinot marcha sur Wa- 
gram pour aider à l'attaque du duc d'Auerstœdt. Il y réussit 
et enleva cette importante position*. » Ce ne fut donc pas Da- 
vout qui s'empara de Wagram, puisque, après avoir pris Neu- 
siedl, il était occupé à tourner l'ennemi « par la gauche* )>, 
c'est-à-dire à l'extrémité des hauteurs du Bussbach, opposée à 
celle où se trouvait Wagram. Bernadette essaya d'ailleurs de 
«'approprier ce beau fait d'armes dans un ordre du jour daté 
de Leopoldau et adressé à ses Saxons ; on sait ce qu'il lui eu 
coûta et comment dans un ordre du jour resté célèbre, Napo- 
léon rétablit avec justice la part de gloire de chacun et affirma 
avec plus d'énergie que jamais que le village de Wagram n'a- 
vait été pris « que le 6 à midi par le corps du maréchal Oudi- 
not^ ». Ce serait dès lors être cruel pour Marbot que de cher- 
cher d'autres témoignages à opposer au sien. 



3° Prise de Wilkomir. — Marbot abandonne ensuite 
momentanément Oudinot, car les années 1810 et 1811 les sé- 
parent : le premier est occupé en Portugal avec Masséna, le 
second chargé du commandement en chef de l'armée du Bra- 
bant. Mais ils se retrouvent au moment de la campagne de 
Russie, que Marbot devait faire précisément sous les ordres 
d'Oudinot*. a: Le maréchal Oudinot, écrit-il alors^, m'avait vu 

1. Correspondance de Napoléon, t. XIX, p. 271. 

2. Ordre du jour. 5 août 1809. Correspondance de Napoléon, XIX, 862. 

8. Id., p. 382. Cf. aussi lettre au général Glarke, ministre de la guerre. Correspon- 
dance de Napoléon, XIX, S38-SS8, et Journal de Pils, p. 78-79. Note de M. <la Gis^ 
ternes. 

4. Marbot, avec 1q grade do chefd'esoarlron, était charge du commandement du 
23« chasseurs à cheval, qui faisait partie de la brigade Castez, du 2« corps, placé 
sous les ordres d'Oudinot. 

5. Mémoires, III, 45. 
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au siège de Gênes auprès de mon père ainsi qu'en Autriche, 
lorsqu'on 1809, j'étais aide de camp du maréchal Lannes ; il 
me traita avec beaucoup de bonté, » Après cet aveu dépouillé 
d'artifice, on va voir avec quelle désinvolture Marbot va par- 
ler de la direction donnée au 2* corps par Oudinot, qui, au 
cours de la campagne, ne manqua jamais cependant de re- 
connaître et d'encourager les efforts de l'ingrat et envieux 
Marbot. 

On sait comment, au début de la campagne, Oudinot fut 
opposé sur l'aile gauche de la Grande-Armée à Wittgenstein, 
et eut l'honneur d'ouvrir les hostilités par un engagement à 
Wilkomir, sur la S venta, sous-affluent de droite du Niémen. 
« Je n'avais jamais servi sous les ordres d'Oudinot, dit Mar- 
bot*. Ce début confirma la haute opinion que j'avais de son 
courage, mais il m'en donna une plus faible de ses talents mi- 
litaires. » Et à la suite de cette médisance calculée, Marbot 
entame tout un long récit sur l'engagement de Wilkomir, où 
abondent les invraisemblances, les inexactitudes et les insinua- 
tions. Marbot raconte en effet comment après le passage de la 
Viliya, Oudinot, qui s'était avancé le long de cette rivière et 
de la Sventa, à la poursuite des Russes, prétendait, en n'en 
voyant aucun, que « les ennemis fuiraient toujours et ne tien- 
draient nulle part :&, ou traitait « de contes les rapports que 
faisaient les paysans sur un gros corps de troupes russes placé 
en avant de la petite ville de Wilkomir », comment Marbot, 
qui, comme chef d'un régiment de cavalerie légère, précédait 
les divisions d'infanterie, devina la présence d'une armée de 
25,000 à 30,000 hommes avec cavalerie et artillerie, qui se 
trouvait rangée en bataille en avant de Wilkomir, derrière 
une forêt de sapins, sans avoir détaché ni grand'gardes, ni pe- 
tits postes, ni éclaireurs, sous prétexte de laisser approcher les 
Français et de les surprendre alors à l'improviste par des dé- 
charges à bout portant. Marbot ajoute que son rapport ne fut 

1. Mémoirest III, 55. 
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pas cru et que le maréchal, en débouchant près de la lisière de 
la forêt, fut en effet surpris et exposé avec son état-major aux 
boulets ennemis, qu'Oudinot vint alors à lui pour lui exprimer 
les regrets qu'il éprouvait et l'engager à lui donner les rensei- 
gnements sur la position des Russes et à lui indiquer les passages 
de la forêt par lesquels pourraient déboucher les colonnes d'in- 
fanterie sans être trop exposées au canon. Enfin, il termine le 
récit du combat en prêtant à Oudinot une idée puérile : d'a- 
près lui, le maréchal aurait désiré vivement forcer le pont de 
Wilkomir sur la Sventa, simplement « pour aller compléter sa 
victoire sur les troupes qui fuyaient dans les plaines au delà 
du ruisseau* » et Marbot insiste tellement sur les dangers de 
Tentreprise dont il est chargé lui-même, qu'encore un peu il 
n'hésiterait pas à déclarer qu'on le sacrifie lui et son régiment 
de gaieté de cœur et sans résultat appréciable. 

Tel est le récit de Marbot pour l'engagement de Wilkomir. 
Dégageons-en d'abord les invraisemblances, ce sera pour nous 
une tâche facile, car elles apparaissent sans qu'on ait besoin 
de les signaler. Oudinot nous est représenté tel qu'on ne l'a 
jamais vu et tel qu'on n'a jamais vu non plus un commandant 
en chef, c'est-à-dire avec toute l'insouciance d'un sous-lieute- 
nant de vingt ans, qui ne veut pas croire à la présence de l'en- 
nemi, ni écouter les rapports que lui font les paysans ou les 
aides de camp pour tomber dans une armée de 30,000 hommes*. 
Encore ne faut-il pas oublier qu'au même moment. Napoléon, 
comme en témoigne sa correspondance, ne cessait alors de re^ 
commander à ses lieutenants de toujours communiquer entre 
eux, de rester en relations avec Kowno pour se faire soutenir 
en cas de besoin et surtout a: d'éclairer les routes non seule- 



1. Mémoires, III, 59. 

2. Lorsque l'Empereur confia le commandement du 2« corps au général Oudinot, 
après la mort de Lannes, le 10« Bulletin de la Grande-Armée s'exprima ainsi : 
a L'Empereur a donné le commandement du 2« corps d*armée au comte Oudinot, 
général éprouvé dans cent combats, où il a montré autant d'intrépidité que de 
savoir. » Le grand état;major avait donc une tout autre opinion des aptitudes d'Ou- 
dinot pour le commandement. 
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ment par des partis, mais encore par des gens du pays* ». Se 
figure-t-on Oudinot aussi indiflFérent à des ordres aussi précis, 
et émanant d'un homme tel que Napoléon? 

La série des invraisemblances continue avec ce que ditMar- 
bot sur l'attitude des Russes devant Wilkomir. Ceux-ci fuient 
devant Oudinot à une distance si grande que les Français n'en 
ont pas vu un seul depuis longtemps, réciproquement, dans 
ces conditions, les Russes ne peuvent être, eux non plus, très 
renseignés sur la marche des Français, et comment admettre 
dès lors qu'ils aient pu attendre, en négligeant les précautions 
les plus élémentaires et comme des gens sûrs de leur fait, les 
Français qui les poursuivaient depuis si longtemps sans les 
voir. 

Enfin ce serait se méprendre étrangement sur le caractère 
d' Oudinot et aussi sur les relations qui doivent exister entre 
un commandant en chef et ses subordonnés que de prendre à 
la lettre la phrase de la page 58 (t. III), dans laquelle Marbot 
représente Oudinot venant à lui pour lui exprimer les regrets 
qu'il éprouvait de ce qui s était passé et V engager à lui donner 
des renseignements sur la position des Russes. L'engager, vrai- 
ment, Oudinot avait autre chose à faire, pourquoi donc n'au- 
rait-il pas prié ou même supplié Marbot alors qu'il n'avait 
qu'un ordre à donner pour avoir tous les renseignements dé- 
sirables ? 

Après les invraisemblances arrivons aux inexactitudes. Il 
suffit pour cela de comparer le texte de Pils à celui de Marbot : 
Pils explique que le maréchal marcha trois jours sans rencon- 
trer un soldat russe, mais qu'arrivé à Develtowo, petit village 
à deux lieues en avant de Wilkomir, un lancier français sur- 
prit un déserteur russe qui se cachait. Oudinot apprit de cet 
homme qu'il appartenait à l'arrière-garde de Wittgenstein. Ce 
fut alors que le maréchal envoya la brigade Castex fouiller les 
environs ; celle-ci, dont Marbot faisait partie, ne pouvait par 

1. Correspondance de Napoléon, t. XXIII, p. 638. 
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ses recherches confirmer à Oudinot que ce qu'il savait déjà^ à 
savoir que le corps d'armée de Wittgeiistein qu'il cherchait 
depuis si longtemps était non loin de là à portée de sa main. 
Dans ces conditions, comment s'expliquer Tattaque brusque 
dont parle Marbot? Si Oudinot reçut des coups de canon, ce 
fut non par insouciance de faire éclairer son chemin, mais à 
cause de sa bravoure qui l'avait poussé à se porter en avant 
de sa personne et à diriger lui-même Tavant-garde dans l'at- 
taque de Wilkomir*. A propos du pont dont Oudinot voulait 
s'assurer la possession par une charge de cavalerie légère, Pils 
explique aussi très bien le mobile très sérieux du maréchal, 
qui songeait moins à parfaire inutilement la victoire qu'à en 
profiter, car le pont de Wilkomir assurait aux Français le pas- 
sage de la Sventa pour le lendemain et s'il fut sauvé, ce fut, 
comme le dit expressément Pils, « à rencontre des ordres 
donnés par le général Platow b. La conservation du pont ap- 
paraissait enfin à Napoléon lui-même comme un succès, puis- 
qu'on écrivant à Berthier ce qu'avait fait Oudinot à Wilkomir, 
il lui signalait entre autres choses l'enlèvement de ce pont*. 

Enfin, pour le chiffre de l'armée russe donné par Marbot, 
nous ne nous permettrons qu'une seule remarque : Il estimait 
l'armée russe de 25,000 à 30,000 fantassins avec cavalerie et 
artillerie! (t. III, p. 56). On peut dire qu'il voyait double, ce 
qui est tout à fait fâcheux pour un ancien aide de camp, dont 
la principale qualité doit être déjuger, en une reconnaissance, 
d'un seul coup d'œil, la force des ennemis. Napoléon, le 30 juin, 
fixait par à peu près la force du corps de Wittgenstein à 
12,000 hommes', ou avec Ouvarof et le grand-duc Constantin, 
à 16,000 hommes environ*; le même jour, après avoir reçu 

1. Journal de Pils, p. 105-1 06. 

^^^ Oorrespondance de Napoléon^ t. XXIII, p. 640-641. Cf. «lussi une autre lettre, 
"" ..de du môme jour, adressée aussi à Berthier (p. 642-643) et qui débute ainsi : 
« Mon cousin, mandez au duc de Reggio que je suis satisfait de la conduite qu'il a 
tenue et de la manière dont il a manœuvré.... » 

8. Correspondance de Napoléon, t. XXIII, p. 641, l. 53. 

4. /d., p. 640, 1. 26. 
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des renseignements précis, il fixait le chiffre des ennemis à 
« 15,000 hommes, y compris les chevaliers-gardes », et, pour 
rassurer tout à fait Oudinot et lui permettre de tout oser, il 
ajoutait ; « J'ai Tétat de situation de ce corps, qui a été inter- 
cepté, et, indépendamment, tous les éléments que j'ai condui- 
sent à ce résultat*. » 

Marbot, comme on peut le voir, a démesurément grossi le 
nombre des ennemis, peut-être tout simplement pour donner 
plus de prix à sa charge contre le pont de Wilkomir. Quoi 
qu'il en soit, il importait ici d'établir l'importance véritable 
du combat de Wilkomir, sans l'exagérer comme le fait Mar- 
bot, sans le diminuer comme le fait le baron Pouget, pour qui 
ce n'aurait été que a: quelques volées de canon auxquelles le 
nôtre répondit* t>. Napoléon remet les choses au point en cons- 
tatant qa'OndinotkWilkomir poussa vivement les 16,000 hom- 
mes de Wittgenstein, leur enleva le pont de la ville et leur fit 
500 prisonniers en les forçant à évacuer le pays jusqu'à Duna- 
bourg*. Telle est la note la plus exacte sur le premier combat 
de la campagne de Russie. 



4* Attaque de Dunabourg. — Après l'engagement de Wilko- 
mir, Marbot continue à nous exposer les opérations d'Oudinot 
entre la Viliya et la Duna : « Oudinot, dit- il*, n'ayant probable- 
ment pas bien compris les ordres de l'Empereur, fit une marche 
excentrique, et descendant la Duna par sa rive gauche tandis 
que le corps de Wittgenstein la remontait sur le bord opposé, 
il se présenta devant Dunabourg.... dont il espérait enlever le 
pont, afin de passer le fleuve et d'aller sur la rive droite atta- 

1. Correspondance de Napoléon, t. XXUI, p. 642. 

2. Souvenirs de guerre du général baron Pouget. Paris, Pion. 1896. In-18, p. 192. 

3. Correspondance de Napoléon, XXIH, p. 640-1. 

4. Mémoires, III, 66. 
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quer en queue Wittgenstein. » Ici, Marbot n'a pas tout à fait 
tort, au moins pour le fond, et, dans les opérations qui rem- 
plirent la première quinzaine de juillet, Oudinot commit réel- 
lement la faute d'attaquer Dunabourg (ce sont les termes de 
Napoléon) malgré la défense expresse que lui en avait faite 
l'Empereur; mais fut-il si coupable et si mal avisé, et n'est-il 
pas possible d'expliquer, de justifier, sinon d'atténuer cette 
faute? 

Il nous faut dans cette intention exposer le plan des opéra- 
tions prévues par Napoléon et étudier en même temps l'itiné- 
raire de Wittgenstein et d'Oudinot. On verra ainsi que la 
marche de Wittgenstein, qui commandait celle d'Oudinot, ne 
contraria pas tout d'abord le plan de campagne de Napoléon, 
seulement élaboré dans la première semaine de juillet, mais 
elle devint pour l'Empereur un gros souci aussitôt qu'il songea 
à passer du dessein à l'exécution vers le milieu du mois. 

Dès le début de juillet, une partie des forces russes s'était 
concentrée sur la rive droite de la Duna, dans les lignes de 
Drissa, sous la direction de Barclay de Tolly. La tactique de 
Napoléon, à ce moment, fut donc de grouper des forces suffi- 
santes devant ces lignes de Drissa pour les tourner par sa 
droite, il comptait ainsi non seulement séparer Barclay de 
Tolly de Bagration, qui, des bords du Dniepr, essayait de lui 
donner la main, mais il espérait aussi isoler Barclay de Tolly 
ou le forcer à évacuer le pays de la rive droite de la Duna 
jusqu'à Saint-Pétersbourg et menacer en même temps Moscou 
par Smolensk*. Napoléon oppose donc sur sa droite Davout à 



i. Correspondance de Napoléon, t. XXIV, p. 26-27, au prince de Neucbfttel et de 
Wagram (Vilna, 6 juillet 1812) : « Diles-Iui (à Murat) que je ne veux point me porter 
sur Dinabourg,-mais que, voulant opérer par mon extrâme droite, nous sommes loin 
d^ôtre en mesure; il faut pouvoir se régler sur les événements arrivés à Bagration.... 
Faites-lui connaître (à Macdonald) que mon intention est de manœuvrer pour tourner 
Tennemi par ma droite, parce que sur sa droite le passage de la Dvina n*est plus 
rien, la rivière étant guéable ; qu'en marchant sur Smolensk on menace Moscou, et 
qu'en se portant sur Polotsk on force Tennemi à évacuer tout le pays jusqu'à quatre 
ou cinq marches de Saint-Pétersbourg. Cette évacuation serait d'un effet avantageux 
sur le moral des Russes, qui seraient obligés de laisser une garnison de 15,000 hom- 
mes dans Dinabourg et une garnison de pareille force dans Riga, et, au lieu d'une 
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Bagration sur le Dniepr et se relie à lui par le corps d'armée 
du prince Eugène; sur son extrême gauche, Macdonald devait 
occuper la basse Duna, près de Jacobstadt, et abriter le Niémen 
contre un retour oflfënsif des Russes; enfin, sur la rive gauche 
delà Duna,en allant de Touest à Test, Oudinot, Ney et Murât 
devaient faire face aux lignes de Drissa jusqu'au signal donné 
par Napoléon pour les tourner*. Il fallait, pour la réussite 
de ces opérations, d'abord que Davout maintînt Bagration à 
l'extrême droite et, d'un autre côté, que la rive gauche de la 
Dunafût complètement débarrassée des ennemis par Oudinot, 
Ney et Murât qui y manœuvraient. 

En attendant l'élaboration de ce plan, Oudinot, pour son 
compte personnel, était tout naturellement resté attaché à 
Wittgenstein, qui, après Wilkomir, s'était tourné vers Test, 
du côté de Maliatouy, sur la route de Braslaw^, pour couvrir 
de là Dunabourg et les communications avec Saint-Péters- 
bourg^; aussi trouve-t-on, le 3 juillet, Oudinot à Avanta, non 
loin de Maliatouy, un peu au nord*. Wittgenstein semble 
avoir voulu alors tromper Oudinot par de faux mouvements, 
car, le 6 juillet, il a changé de direction et il lui arrive tout à 
coup de se retirer sur Riga^ Wittgenstein, mettant alors à 
profit l'incertitude d'Oudinot sur son compte, en aurait pro- 
fité pour franchir, le 10, la Duna à Dunabourg ^ et, de là, 
remonter la rive droite de la rivière vers Drissa. 

Pendant ce temps, Oudinot, a: continuant de poursuivre 
Wittgenstein », serait arrivé ainsi le 13 devant Dunabourg, où 
il aurait été arrêté par les ouvrages avancés, construits sur la 
rive gauche, à la tête du pont. Il aurait été obligé de se livrer 

petite guerre d'aflfaires d'arriére-garde et de chicanes, cela donnera lieu à de grands 
mouvements de flanc. » 

1. Thiers, Histoire du Consulat et de VEmpire, XIV, 92-95, 106-110. 

8. Victoires et conquêtes,... des Français, t. XXI, p. 136. 

3. Id., p. 149. 

4. Correspondance de Napoléon, t. XXIV, p. 16. 
6. Id., p. 27. 

6. Victoires et conquêtes... des Français, t. XXI, p. 148. 
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là à une démonstration militaire^ nonpas, comme le dit Thiers^ 
parce qu' a: il ne sut pas se contenir en défilant devant Duna- 
bourg* », non pas non plus, comme l'affirme Marbot, « afin de 
passer le fleuve et d'aller sur la rive droite attaquer en quene 
Wittgenstein* ^, mais plutôt pour décider Wittgensteia à 
abandonner, par une retraite définitive, la rive gauche de 
la Duna, où sa présence ne pouvait que gêner l'exécution des 
plans de Napoléon. C'est ce que vient d'ailleurs confirmer 
Pils, lorsqu'il montre Oudinot disposé à s'éloigner de Duna- 
bourg, après « avoir acquis la certitude que l'armée russe 
poursuivait sa retraite^ ». C'était là en effet peut-être le seul 
but que poursuivait Oudinot et la véritable explication de 
cette marche excentrique dont parle Marbot, marche parfaite- 
ment motivée, calculée à loisir, presque nécessaire comme on 
vient de le voir, et d'ailleurs sans danger pour les plans de 
l'Empereur. 

Quoi qu'il en soit, l'attaque contre Dunabourg fut vigou- 
reusement repoussée par les Russes, et cet échec fut d'autant 
plus sensible à Napoléon que, dès le 6 juillet, il avait élaboré 
le plan précité et qu'il le dictait à son major général. Pour en 
assurer la réussite, il importait à chacun de ses lieutenants 
d'évoluer entre la Viliya et la Duna sans livrer contre des 
forces supérieures un combat, qui aurait pu rendre aux Russes 
des positions favorables sur la rive gauche de la Duna, et re- 
tarder ainsi l'attaque que Napoléon préparait contre les lignes 
de Drissa, sur la rive droite. Aussi, le 6 juillet, date de la 
dictée de ce plan à Berthier, Napoléon défend-il à ses lieute- 
nants de se compromettre sur la gauche* ; le 9 juillet, il écrit 
que « le duc de Reggio a reçu ordre de se diriger sur Soloki », 
à deux journées de marche de Dunabourg '^j le 15 juillet, en 

1. Histoire du Consulat et de V Empire, XIV, 108. 

2. Mémoires f lll, 66. 

3. Journal de marche..,, p. 109. 

4. Correspondance de Napoléon, XXI V, 27. 
6. Correspondance de Napoléon, XXIV, 46. 
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apprenant qu'il se rapproche toujours de Dunabourg par un 
mouvement sur Yezoros (aujourd'hui Novo-Alexandrovsky), il 
lui reproche vivement de s'exposer à être enveloppé par des 
forces supérieures et à essuyer de grosses pertes* ; enfin le 16, 
à la nouvelle du combat de Dunabourg, il en fait une vive 
critique*, bien qu'Oudinot eut, comme nous Tavons montré 
plus haut, quelques raisons pour agir ainsi, puisqu'il ne devait 
pas laisser Wittgenstein sur la rive gauche de la Duna. 

D'ailleurs, la démonstration devant Dunabourg ne compro- 
mit en rien Texécution du plan de Napoléon, qui au fond n'en 
fut pas autrement fâché et n'y revint jamais après sa lettre 
du 16. L'affaire en effet n'eut pas l'importance qu'y attache 
Marbot dans son long récit. Les Victoires et conquêtes... des 
Français spécifient nettement que l'effort d'Oudinot se borna, 
le 13, à chasser les Russes de la rive gauche et que ce ne fut, 
le 14, qu'une affaire d'avant-postes^. Enfin Thiers reconnaît 
aussi que « Vincident neut pas de suite > et que le maréchal 
Oudinot vint à son tour se ranger sur la gauche deNey*. 

En réalité, la faute d'Oudinot n'était que vénielle, ce qui 
ne pouvait faire le compte de Marbot, qui, pour satisfaire sa 
passion de dénigrement, va esquisser de la journée de Duna- 
bourg un récit, qui, comme celui du combat de Wilkomir, sera 
tout à fait exagéré et contraire à la version de Pils. D'après 
Marbot, Oudinot aurait commis l'imprudence de faire attaquer 
par le 23* régiment de chasseurs à cheval un camp retranché, 
établi par les Russes en avant du pont jeté sur la rivière, « à 
wn quart de lieue des fortifications, qu'Oudinot prétendait 

1. Correspondance de Napoléon, XXIV, 73. 

2. Id.y XXIV, p. 76-77. Lettre du major général à Oudinot : « L*Empereur a vu 
avec étonnement et a été fâché que, sans ordre, vous vous soyez porté sur Dina- 
bourg. Si vous supposiez que Tarmée russe y était, vous exposiez sans raison votre 
corps d'armée. Si vous aviez des données que Tarmée russe n'y fût pas, votre marche 
est encore bl&mable ; vous exposiez votre droite, qui pouvait être attaquée par les 
troupes de Tarmée russe qui sont dans le camp de Drissa.... Vous avez beaucoup 
contrarié TEmpereur par votre mouvement sur Dinabourg. Sa Majesté me charge de 
vous dire qu'elle espère que cela n'arrivera plus. » 

3. T. XXI, p. 148. 

4. Histoire du Consulat et de VEmpire, XIV, 108. 
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flammes, e: Il n'était pas eucore midi ))^ dit Pils^ et le 25"" bul- 
letin de Tarmée d'Allemagne corrobore aussitôt son dire et 
montre non moins clairement tous les succès dus à Timpétuo- 
site d'Oudinot : « A midi, le comte Oudinot marcha sur Wa- 
gram pour aider à l'attaque du duc d'Auerstœdt. 11 y réussit 
et enleva cette importante position*. » Ce ne fut donc pas Da- 
vout qui s'empara de Wagram, puisque, après avoir pris Neu- 
siedl, il était occupé à tourner l'ennemi « par la gauche* », 
c'est-à-dire à l'extrémité des hauteurs du Russbach, opposée à 
celle où se trouvait Wagram. Bernadette essaya d'ailleurs de 
s'approprier ce beau fait d'armes dans un ordre du jour daté 
de Leopoldau et adressé à ses Saxons ; on sait ce qu'il lui eu 
coûta et comment dans un ordre du jour resté célèbre, Napo- 
léon rétablit avec justice là part de gloire de chacun et affirma 
avec plus d'énergie que jamais que le village de Wagram n'a- 
vait été pris « que le 6 à midi par le corps du maréchal Oudi- 
not^ ». Ce serait dès lors être cruel pour Marbot que de cher- 
cher d'autres témoignages à opposer au sien. 



3^ Prise de Wilkomir. — Marbot abandonne ensuite 
momentanément Oudinot, car les années 1810 et 1811 les sé- 
parent : le premier est occupé en Portugal avec Masséna, le 
second chargé du commandement en chef de l'armée du Bra- 
bant. Mais ils se retrouvent au moment de la campagne de 
Russie, que Marbot devait faire précisément sous les ordres 
d'Oudinot*. « Le maréchal Oudinot, écrit-il alors'^, m'avait vu 

1. Correspondance de Napoléon, t. XIX, p. 371. 

2. Ordre du jour. 5 août 1809. Correspondance de Napoléon, XIX, ses. 

3. Id., p. 382. Cf. aussi lettre au général Clarke, ministre de la guerre. Correspon- 
dance de Napoléon, XJX, 898-S3a, ei Journal de Pils, p. 78-79. Note de M. da Gi««- 
ternes. 

4. Marbot, avec le grade do otaef d'escarlron, était chargé du commandement du 
83« chasseurs à cheval, qui faisait partie de la brigade Casiez, du 8« corps, placé 
BOUS les ordres d'Oudinot. 

5. Mémoires, III, 45. 
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au siège de Gênes auprès de mon père ainsi qu'en Autriche^ 
lorsqu'en 1809, j'étais aide de camp du maréchal Lannes; il 
me traita avec beatœoup de bonté, » Après cet aveu dépouillé 
d'artifice, on va voir avec quelle désinvolture Marbot va par- 
ler de la direction donnée au 2* corps par Oudinot, qui, au 
cours de la campagne, ne manqua jamais cependant de re- 
connaître et d'encourager les efforts de l'ingrat et envieux 
Marbot. 

On sait comment, au début de la campagne, Oudinot fut 
opposé sur l'aile gauche de la Grande-Armée à Wittgenstein, 
et eut l'honneur d'ouvrir les hostilités par un engagement à 
Wilkomir, sur la S venta, sous-aflSuent de droite du Niémen, 
a Je n'avais jamais servi sous les ordres d'Oudinot, dit Mar- 
bot*. Ce début confirma la haute opinion que j'avais de son 
courage, mais il m'en donna une plus faible de ses talents mi- 
litaires. )) Et à la suite de cette médisance calculée, Marbot 
entame tout un long récit sur l'engagement de Wilkomir, où 
abondent les invraisemblances, les inexactitudes et les insinua- 
tions. Marbot raconte en effet comment après le passage de la 
Viliya, Oudinot, qui s'était avancé le long de cette rivière et 
de la Sventa, à la poursuite des Russes, prétendait, en n'en 
voyant aucun, que « les ennemis fuiraient toujours et ne tien-^ 
draient nulle part », ou traitait « de contes les rapports que 
faisaient les paysans sur un gros corps de troupes russes placé 
en avant de la petite ville de Wilkomir », comment Marbot, 
qui, comme chef d'un régiment de cavalerie légère, précédait 
les divisions d'infanterie, devina la présence d'une armée de 
25,000 à 30,000 hommes avec cavalerie et artillerie, qui se 
trouvait rangée en bataille en avant de Wilkomir, derrière 
une forêt de sapins, sans avoir détaché ni grand'gardes, ni pe- 
tits postes, ni éclaireurs, sous prétexte de laisser approcher les 
Français et de les surprendre alors à l'improviste par des dé- 
charges à bout portant. Marbot ajoute que son rapport ne fut 

1. Mémoires t II F, 55. 
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une comparaison étroite du texte de Fils et de Marbot; nous 
nous contenterons seulement de remarquer à quel point le récit 
de Marbot semble embrouillé^. D'après ce qu'il raconte, il y 
aurait eu deux actions*, dans la journée du 31 juillet; dès 
lors, que conclure, sinon que Marbot a voulu trop mettre dans 
son récit, et surtout trop mettre en sa faveur; car, bien en- 
tendu, il est, dans sa narration, toujours lui-même au premier 
plan? Pils, au contraire, est incomplet, et ce fait peut s'expli- 
quer par la complexité des mouvements des armées et retendue 
de la ligne des troupes ; il ne lui aura pas été certainement 
donné de voir l'ensemble des opérations, et le 31, le jour même 
où Marbot place le récit de deux affaires, Pils ne fait qu'indi- 
quer les dispositions prises par Oudinot pour un combat qui 
ne se livrera que le lendemain 1" août*. Or, il est établi, au 
contraire, qu'il y eut trois jours de combats consécutifs : le 30, 
le 31 juillet et le 1" août* ; mais il faut remarquer que là où 
Marbot ajoute aux événements, c'est à son propre profit, et 
que, si Pils en oublie, c'est aux dépens du maréchal. 

Cependant, si, dans l'ensemble des faits, on ne peut faire 
accorder les récits de Marbot et de Pils, on les retrouve tous 
deux sur des points de détail pour se contredire, et il n'est pas 
inutile, encore une fois, d'opposer aux critiques passionnées 
de Marbot les simples constatations de Pils, dépourvues de 
tout commentaire ou de toute réflexion personnelle de l'auteur. 
Dans la marche du 30 sur Sebej , Marbot remarque auprès du 
relais de poste de Kliastitsoui que les indices du passage des 
ennemis disparaissent de la grande route pour se reproduire à 
gauche sur un large chemin vicinal qui aboutissait à Jako- 

1 . Il est impossible dans Marbot de constater la succession régulière des jours du 
29 Juillet au 81 : Mémoires» III, p. 78» 1. 5 ; p. 78, 1. 89 ; p. 81, I. 87 ; p. 83, 1. 15 et, 
p. 84, 1. 83. 

8. Cf. Mémoires, III, d*abord p. 81-83 et, ensuite, p. 84-98. 

8. Amrnal de PUs, p. 118-115. 

4. Correêpondance de /Napoléon, t. XXIV, au maréchal Davoat : « Le due ëe Reggit 
a eu, le so, le Si juillet et le i«' août, des aCTaires asseï chaudes avec le prince Witt- 
genstein entre Pololsk et Sebeje », p. 189. — Cf. aussi, p. 140, au duc de Bassano — 
et aussi Victoires et eonqmteê,,, d€$ ^imçaii, XXI, 164-167» 
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bowo. Il CQ conclut que l'ennemi avait quitté la direction de 
Sebej pour se jeter sur le flanc gauche de l'armée; mais, mal- 
gré ses observations, le maréchal lui aurait ordonné de conti- 
nuer la marche par la grande route. Les prévisions de Marbot 
n'auraient pas tardé à se réaliser, et Oudinot, « quoique sur- 
pris par une attaque aussi imprévue i», se serait tiré assez 
bien du mauvais pas où il s'était engagé en faisant faire un 
à gauche aux diverses fractions de sa colonne*. 

Ainsi, voilà qui est dans l'habitude de Marbot de représen- 
ter son chef en véritable insouciant, pour ne pas dire en inca- 
pable. La vérité est qu'Oudinot devait marcher avec plus de 
circonspection, et, s'il ordonnait à Tavant-garde, dont faisait 
partie Marbot, de continuer la marche en avant, c'est qu'il 
avait disposé ses troupes de façon à pouvoir parer toute atta- 
que de l'ennemi, de quelque côté qu'elle lui vînt. Voici, en 
eflFet, d'après Pils, l'ordre des troupes du 2' corps dans cette 
marche sur Sebej au moment où il arrive devant Jakobowo à 
l'embranchement des deux routes : a (M. le Maréchal) assigna 
à la division Legrand la garde de sa gauche, y compris la route, 
lui adjoignit l'artillerie légère du général Aubrj ; il porta en 
avant sur la route de Sebej la cavalerie du général Corbineau; 
la division Verdier prit position à droite, à trois quarts de lieue 
en avant de Jakobowo. Enfin, les deux brigades du général Merle 
furent placées en échelons sur les bords de la Drissa, appuyées 
par la grosse cavalerie du général Doumerc pour garder les 
bagages de l'armée ^ ». Avec un tel ordre de bataille, il était 
permis à Oudinot d'aller courageusement de l'avant, de ne 
craindre aucune attaque, fût-ce en flanc aussi bien qu'en tête. 
Le baron Fain ^ confirme lui-même le témoignage de Pils sur 
ce point particulier, en indiquant la situation de la division 

1. Mémoires» III, p. 81-82. 

2. Journal,.., p. m. 

S. Baron Fain, Manuscrit de 1812. Paris, Delaunay. 1827. 2 in-8« cf. t. II, p. 296 : 
a Le général Legrand, qui conduisait Tavanl-garde, a pris position sur le chemin de 
gauche, par lequel l'approche de l'ennemi était signalée, et, dans l'après-midi du 80, 
les premières colonnes de Wittgenstein ont paru. » 

OUDINOT BT MARBOT. 3 
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Legrand à la gauche du 2' corps, et ce fait qu'Oudinot était 
averti de l'approche des ennemis. Enfin ^ le général baron 
Pouget^ qui commandait une brigade d'infanterie de la divi- 
sion Verdier, reconnaît, lui aussi, que ce fut bien la division 
Legrand (celle que Fils plaçait à gauche dans son ordre de 
bataille) qui ^ le 30 juillet^ atteignit Tarmée russe, comman- 
dée par Wittgenstein, qui attaqua son arrière-garde et fut 
repoussée * ». Il serait, dès lors, impossible de soutenir plus 
longtemps avec Marbot qu'Oudinot ne prenait aucune précau- 
tion et ne s'attendait pas, en ce cas, à une attaque sur sa 
gauche. 

A peine justifié de ce reproche de négligence, qu'Oudinot 
est aussitôt remis sur la sellette à propos du combat du 1" août, 
qui fut une victoire pour les Français et dont Marbot voudrait 
enlever le mérite au maréchal. On sait qu'après avoir com- 
battu le 30 et le 31 juillet sur la rive droite de la Drissa, Ou- 
dinot, pour trouver un terrain plus favorable au développe- 
ment de son armée, avait résolu de battre en retraite. Il avait 
donc fait passer à ses troupes la Drissa par le gué de Sivots- 
china et s'établissait à Biéloé, lorsqu'on lui apprit que les 
Russes envoyaient le soir même sur la rive gauche une avant- 
garde avec quatorze canons, tandis que le reste de leur armée 
s'apprêtait à franchir la rivière le lendemain. C'était — et 
Marbot le constate lui-même — une faute énorme de la part des 
ennemis de diviser leurs forces devant une armée supérieure 
en nombre et de s'établir en avant d'une rivière qui, en cas 
d'attaque, ne pouvait leur offrir aucune voie de retraite. Mal- 
gré tout, au dire de Marbot, Oudinot n'aurait pas voulu pro- 
fiter de ces avantages et, à l'en croire, le maréchal aurait sou- 
tenu dans un conseil de guerre, le soir du 31 juillet, qu'il était 
préférable de se porter tout de suite sur Folotsk, à la rencon- 
tre d'un renfort de Bavarois Amené par le général Gouvion 
Saint-Cyr. Ce ne fut que devant l'opposition de ses généraux, 

1. Souvenirs de guerre du général baron Pouget. Paris, Pion, 1895, in-8°, p. 192. 
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et après une chaleureuse allocution du général Legraiid^ que 
<r le maréchal déclara renoncer à son projet de retraite y>. Le 
général Legraud aurait été alors chargé de Tattaque de l'avant- 
garde russe si imprudemment exposée : il aurait lancé^ dès le 
matin du 1" août, à la faveur du dernier sommeil, le 23' chas- 
seurs à cheval sur le front, et un régiment d'infanterie sur 
chaque côté de T avant-garde russe, qui, surprise presque à 
riraproviste, aurait eu seulement le temps de décharger une 
fois ses canons et aurait été exterminée ou faite prisonnière. 
Ainsi, d'une part, Oudiuot n'aurait pas voulu livrer ce com- 
bat du 1" août et n'aurait rien fait pour en préparer le succès; 
de l'autre, tout l'avantage dans l'action serait dû à une charge 
de front du 23* chasseurs à cheval combinée avec une attaque 
de côté de deux régiments d'infanterie *. 

Or, Pils, à propos de la part d'initiative du maréchal dans 
le combat, expose comment Oudinot non seulement fut d'avis 
de profiter de l'imprudence des Russes, mais comment ce fut 
lui-même qui la provoqua en ordonnant au général Legrand 
d'engager Wittgenstein, par une résistance simulée, à s'aven- 
turer sur la rive gauche, comment il surveilla en personne le 
début de l'opération et comment à Tétat-major, dans la pré- 
vision que Wittgenstein allait tomber dans le piège que son 
adversaire venait de lui tendre, la soirée fut très calme et 
le repas d'une grande gaieté. Pils ajoute ensuite qu'aux 
premières lueurs de l'aube, le maréchal était sur pied pour 
donner ses dernières instructions à ses généraux, que, met- 
tant pied à terre, il conduisit lui-même au combat la V^ bri- 
gade de la division Legrand et qu'au milieu de la mêlée, il 
animait ses troupes de la voix et du geste. D'un autre côté, 
dans la conduite de l'affaire, Pils montre aussi comment le 
succès est dû en réalité aux efforts combinés de tout le 
2* corps; ce fut, d'après lui, les Russes qui prirent l'offensive 
par un déploiement d'un grand nombre de tirailleurs, mais 

1. Mémoires, III, p. 90-97. 
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Oudinot aurait répondu en démasquant 40 pièces d'artillerie 
cachées sur le plateau^ et en chargeant aussitôt^ d'une part 
au centre avec deux divisions d'infanterie^ et de Tautre^ de 
chaque côté avec les brigades de cavalerie Corbineau et 
Castex*. 

Par Texamen des documents contemporains, c'est la version 
de Pils qui se trouve confirmée aussi bien sur le rôle d'Oudinot 
dans le combat que sur la part qui revient à chaque élément 
du 2* corps dans la mêlée, et les ouvrages d'histoire militaire 
n'ont fait ensuite que reprendre ces conclusions *. 

6"* Mouvement de retraite sur Polotsk. — La deuxième partie 
des opérations d'Oudinot sur la rive droite de la Duna s'étend 
du 2 au 17 août, c'est-à-dire pendant une période de quinze 
jours, dont on trouve le récit dans les Mémoires de Marbot, au 
tome III, eh. X, p. 100-113 gI àim^Xe Journal de Pils, \i. 121- 
126 avec les mêmes contradictions dans les détails précis et les 
mêmes divergences dans l'appréciation générale des opérations. 
Comme le dit Marbot lui-même, <r il y eut (alors) de nombreu- 
ses marches, contremarches et plusieurs engagements partiels 
dont il serait trop long et trop pénible de faire l'analyse », 
aussi nous bornerons-nous, pour cette période, à ne retenir 
qu'une question principale et à discuter le témoignage de Mar- 
bot à propos du mouvement de retraite du maréchal sur Polotsk. 

Les opérations d'Oudinot contre Wittgenstein, sur la rive 
droite de la Duna, ont, comme nous l'avons déjà fait remar- 
quer, un caractère général et uniforme : elles apparaissent, du 

1. Journal, p. 114-119. 

2. Cf. tout dabord le rapport adressé par Oudiaot lul-inéme au oii^or général 
Berlhier, cité par M. de Cisternos, Journal de PiU, p. 119, n. 1 ; — puis lo passage du 
ii« buUelia de la Grande-Armée consacré au combat de la Drissa, cité par U. de 
Cisternes, Journal de Pils, p. 11 6, n. l; — baron Fain, Manuscrit de 1819, t. 11, 
p. 297, ce qu'il dit du combat d'Oboîarzioa ; — général baron Pouget, Souvenirs de 
guerre, p. 192 ; — et, dans les ouvrages de seconde main, les Victoires et con- 
quêtes... des Français, t. XXI, p. 166; — - Thiors, Histoire du Consulat et de VEmpire, 
t. XIV, p. 178. 
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29 juillet au 17 août^ comme un ensemble d'attaques offensives 
d'Oudinot^ suivies d'autant de mouvements de retraite aussi- 
tôt que Tennemi faisait mine de menacer Polotsk, base d'opé- 
rations du maréchal. Marbot blâme à plusieurs reprises cette 
série de marches et de contremarches dictées par la prudence 
et^ dans tout son récit^ il ne cesse de préconiser la marche en 
avant par laquelle Oudinot tournerait Wittgenstein et l'accu- 
lerait à la Duna ou de blâmer ce qu'il appelle les reculades 
d' Oudinot*. 

A première vue, le reproche paraît fondé, Marbot assure en 
effet que, le soir du 31 juillet, Oudinot e: ne savait comment 
faire pour exécuter les ordres de l'Empereur, qui lui enjoi- 
gnaient de refouler Wittgenstein sur la route de Saint-Péters- 
bourg, au moins jusqu'à Sebej et Newel * » et ce que dit le 
baron Fain des projets de Napoléon sur le 2** corps confirme ce 
témoignage ; c Wittgenstein, devancé à Sebej par le duc de 
Reggio, perdrait sa retraite sur Pétersbourg et demeurerait 
gravement compromis entre la Baltique, la Duna et nos deux 

armées'^ » et peu après : « (l'Empereur) s'attendait, d'après 

les dernières instructions données au duc de Reggio, à appren- 

1. Mémoires, III, p. 83-85 : « Lorsqu'un corps cherche à lourner son ennemi, écrit 
Marbot pour la journée du 30 juillet, après le combat de Jacobowo, il s*expose à 
être tourné lui-môme. C'est ce qui était arrivé à Wittgenstein, car ce général qui, 
le 29, avait quitté la route de Pétersbourg pour se jeter sur la gauche et les der- 
rières de l'armée française, avait compromis, par là, sa ligne de communication dont 
Oudinot aurait pu le séparer complètement si, après l'avoir battu le 30, il l'eût poussé 
vigoureusement. La situation du général russe était d'autant plus dangereuse que, 
placé en face d'une armée victorieuse qui lui barrait le chemin de la retraite, il ap- 
prit que le maréchal Macdonald, après avoir passé la Duna et pris la place de Duna- 
bourg, avançait sur ses derrières » — et encore, le l«^ août, jour du combat tl'O- 
boiarszina, après la retraite qui suit la victoire du maréchal, Marbot parle ainsi de 
ce mouvement : « La nouvelle reculade d'Oudinot nous fut annoncée sur le champ 
de bataille de Sivotschina » (III, lOo). — Eufin, après l'engagement de la Svolna, il 
ajoute : « ... notre chef semblait agir sans méthode ni plan. Après un succès, il pour- 
suivait Wittgenstein sans se préoccuper d'aucun obstacle et ne parlait de rien 

' moins que de le pousser jusqu'à Saint-Pétersbourg, mais, au moindre revers, il bat- 
tait rapidement en retraite et voyait des ennemis partout. Ce fut sous cette dernière 
influence qu'il ramena sous les murs de Polotsk ses troupes, très affectées qu'on les 
fît ainsi reculer devant les Russes, qu'elles venaient de vaincre dans presque toute» 
les rencontres. » (lll, 107.) 

2. Mémoires, III, 91. 

3. Manuscrit de iSiî, I, 276-277. 
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dre d'un moment à l'autre l'entrée de ce maréchal à Sebej. 
Déjà^ en s'arrêtant à Witepsk, il avait chargé le vice-roi de 
pousser des partis du coté de Newel, par la route de Souraje à 
Vélikilouski. C'était principalement pour avoir des nouvelles 
du duc de Reggio. Dans le même but, il se disposait à envoyer 
directement un corps de cavalerie de Witepsk vers Newel *... » 

Que répondre à ces affirmations sinon par une affirmation 
non moins catégorique de Pils, qui prétend que, après le combat 
du l"" août, le colonel Lejeune, aide de camp du prince de 
Wagram, apporta l'ordre au maréchal a d'occuper Polotsk et 
de défendre vigoureusement ce point qui devenait de la plus 
grande utilité au moment où l'Empereur quittait Witebskpour 
marcher sur MoskouV » 

Cependant, cette contradiction si explicite ne nous suffit pas 
et, à défaut de preuves formelles et irrécusables*, ne nous 
est-il pas possible de justifier logiquement la conduite d'Oudi- 
not ? Lorsque Marbot, du 29 juillet au 17 août, reproche au 
maréchal de battre en retraite, ne peut-on pas se demander 
s'il était permis à celui-ci de prendre une autre décision ? Les 
circonstances ne le favorisent guère, qu'on en juge plutôt, par 
exemple, à propos du terrain : les Français sont vainqueurs 
et cependant obligés de reculer, c'est qu'ils combattent en effet 
sur un terrain mal connu d'eux et peu favorable au développe- 
ment de leurs troupes alors que les ennemis n'en laissent perdre 
au contraire aucun des avantages. Pils le déclare formelle- 
ment pour la journée du 30 juillet : « (Le maréchal), dit-il, 
fit appeler ses divisionnaires et les prévint qu'il ne jugeait 
pas le terrain convenable pour recommencer la lutte le lende- 
main, qu'il lui était impossible de se servir de la cavalerie, 
que l'infanterie elle-même n'avait pas l'espace nécessaire, entre 
la rivière et les bois, pour manœuvrer avec avantage et qu'il 
était décidé à partir cette nuit même de l'autre côté de la 

1. Manuscrit de iSiî, I, p. 294-895. 

2. Journal de PiU, p. 120. 

3. Peul-ôtre, en interrogeant les archives d'Oudinot, Irouvorait-on la trace d*un or- 
dre semblable de Tétat-major général. 
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Drissa pour chercher un champ de bataille plus avantageux* ». 
Le baron Fain n'est pas moins affirmatif, pour le même jour, 
lorsqu'il justifie la retraite d'Oudinot en disant t qu'il n'a pas 
voulu engager une affaire générale dans un espace trop res- 
serré* >>. Le surlendemain, 1" août, ce sera au tour du baron 
Pouget^ de constater que la rive gauche de la Duna n'est pas 
plus favorable aux manœuvres de Tinfanterie « le terrain ne 
permettant pas l'emploi de deux divisions ». Enfin faut-il en 
appeler à Marbot lui-même ? N'insiste-t-il pas assez sur les 
désavantages naturels des Français dans l'attaque du défilé des 
marais de Sebej *, ou encore sur les inconvénients des berges 
escarpées de Sivotschina ^ ou des rives fangeuses de la Svolna** ? 
En réalité, Oudinot ne manœuvre qu'au prix des plus grandes 
difficultés sur un terrain mal connu, dont chaque accident 
forme une défense pour l'ennemi. 

Ensuite, c'était pour lui aussi une question d'effectifs. Était- 
il assez fort vraiment pour pousser Wittgenstein soit sur Saint- 
Pétersbourg, soit vers Macdonald contre la Duna ? C^est ici 
qu'il s'agit surtout de confronter soigneusement les textes pour 
déterminer exactement la force numérique du 2* corps. Tout 
d'abord, Marbot, peut-être un peu à cause de son imagination, 
voit toujours grand et c'est lui qui donne les chiffres les plus 
considérables : au moment de l'arrivée du 2** corps à Polotsk 
c'est-à-dire vers le 19 juillet, Marbot déclare qu'il comprenait 
44,000 hommes^; le 31 juillet au soir, après plusieurs jours 
de marche, après le combat du 30 et alors qu'Oudinot a été 
obligé de laisser deux brigades du général Merle et la grosse 
cavalerie du général Doumerc pour garder les bagages de l'ar- 
mée, Marbot donne encore au 2® corps 40,000 hommes^; enfin, 

1. Journal de Pils, p. 112. 

2. Manuscrit de iSiî» I, p. 296. 

3. Souvenirs de guerre, p. 192. 

4. Mémoires, III, 87-89. 

5. Id., III, 90. 

6. /d., III, 102. 

7. /d., m, 77. 

8. Id., III, 90. 



— 40 - 

après avoir signalé, le 15 août, àPolotsk, Tarrivée du 6* corps 
bavarois d'un effectif de 8,000 à 10,000 hommes *, il évalue 
Tensemble des forces d'Oudinot, c'est-à-dire le 2* et le 6* corps, 
à 52,000 hommes*, ce qui attribuerait 42,000 hommes au 
2* corps, qui ainsi n'aurait fait qu'augmenter du 31 juillet au 
16 août. D'ailleurs, Marbot n'est pas plus d'accord avec lui- 
même lorsqu'il parle des Russes: le 16 août, il estime leurs 
forces à soixante et quelques mille hommes* et, comme il n'a 
jamais indiqué auparavant qu'ils aient reçu des renforts, ils 
auraient donc été, pendant toute la campagne, supérieurs aux 
Français, auquel cas Marbot aurait vraiment tort de blâmer 
Oudiuot à propos de son attitude défensive. 

Le baron Fain donne des chiffres plus faibles que ceux de 
Marbot, mais comme il exprime l'opinion de Napoléon qui, à 
un moment donné, croyait Oudinot assez fort pour pousser 
Wittgenstein, il fait aussi l'armée française numériquement 
supérieure à l'armée russe: à la fin de juillet, Oudinot aurait 
eu 33,000 hommes et Wittgenstein 25,150*; le 16 août, devant 
Polotsk, le 2' et le 6* corps auraient réuni 38,000 à 40,000 
hommes ^. Si, comme on le voit, les chiffres changent, la pro- 
portion resterait toujours la même, peu honorable pour Oudi- 
not. 

Napoléon lui-même ne calcule pas plus exactement, il est 
vrai que ses erreurs sont plutôt conscientes : à partir d'une 
certaine date seulement, il voudrait une marche offensive 
d'Oudinot et, pour le rassurer, pour l'exciter, il assure que les 
troupes françaises sont assez fortes pour vaincre Wittgenstein 
(c'est qu'il lui a envoyé le 6" corps du général Gouvion Saint- 



1. Mémoires, III, 107. 

2. Id., m, 109. 
8. /d., III, 109. 

4. Manuscrit de 1812, I, 278. M. de BuUurlin, riiistorien russe de la campagne de 
Russie, par orgueil national, sans doute, exagère encore cette dUTérence, puisc{u*il 
élève la force du 2« corps à 42,000 hommes et réduit celle de l'armée russe à 23,000. 

5. Id., I, 398, D. 1. 
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Cyr) et il écrit à Oudinot : « Si nous n étions pas très supé- 
rieurs en force à l'ennemi, le mouvement rétrograde du 2* corps 
sur Polotsk serait une véritable faute*, d C'est dans la même 
intention qu'il diminue, comme à plaisir, les effectifs russes. 
Dès le 26 juillet déjà, il affirme que Wittgenstein n'a que 
10,000 hommes d'infanterie*; mais c'est bien pis encore, après 
la réunion des 2* et 6* corps, quand il presse Oudinot de mar- 
cher en avant : dans une lettre du 7 août, il veut prouver au 
duc de Reggio que l'état de situation que celui-ci a remis du 
corps de Wittgenstein contient un double emploi et il va jus- 
qu'au bout de son opinion par une longue discussion subtile et 
technique, remarquable surtout par des apparences de préci- 
sion : « Vous ajouterez, dit-il à son chef d'état-major général, 
(vous ajouterez) au duc de Reggio que dans aucune campagne 
nous n'avons suivi avec plus d'attention les corps russes et que 
nous sommes parfaitement au fait de leur organisation, que 
tout porte à penser qu'il n'a pas plus de 20,000 hommes devant 
lui^. » A Smolensk, le 19 août, il revient sur le même sujet, 
plus ardent que jamais pour convaincre Oudinot : il affirme 
qu'Oudinot s'exagère les forces de Wittgenstein, qu'il ne doit 
pas s'en laisser imposer par des pièges aussi grossiers, puis il 
cite un fait particulier pour bien le convaincre de la fourberie 
des Russes, c'est le cas du prince Repnine qui, au dire des 
ennemis, commanderait une division de la garde tandis qu'il 
n'est au contraire que général de brigade, qu'il a été retiré de 
la garde depuis Austerlitz, et qu'il n'y a de la garde dans le 
corps de Wittgenstein qu'un escadron de cosaques et un esca- 
dron de dragons. Il cite aussi Tormasof, qui avait la réputation 
d'avoir 60,000 à 80,000 hommes, mais ce fantôme s'est dissipé 
devant les 25,000 Autrichiens de Schwarzenberg. Enfin il cite 
lui-même son cas : ce Devant nous, les Russes disent avoir 

1. Correspondance du Napoléon, XXIV, 152. 

2. Id., XXIV, 11». 

3. /(i., XXIV, 151-162. 
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300^000 hommes. Les habitants^ officiers^ généraux^ tout le 
monde le dit. Le fait est que si Ton ôte les milices armées de 
piques et quelques 3" bataillons qui ne comptent pas, ils n'ont 
que le tiers de ces forces *. » Après ce plaidoyer pressant, Na- 
poléon espérait avoir convaincu Oudinot, mais, placé alors à 
une énorme distance du 2* corps, il ne pouvait en réalité se 
faire une idée exacte des difficultés dont avait à triompher le 
maréchal. On sait d'ailleurs que ce fut toujours l'habitude de 
r Empereur avec ses lieutenants d'exiger le plus pour obtenir 
le moins, il est des cas où le moins était cependant impossible 
à réaliser. 

Tout d'abord, ces données de Napoléon sur les forces des 
Eusses sont-elles aussi sûres qu'il veut bien le prétendre ? Na- 
poléon a fait interroger les prisonniers capturés à Wittgenstein 
pour savoir à quel régiment, à quelle division, à quel corps 
ils appartiennent^, il distingue ainsi « le principe des Russes 
dans cette guerre, (qui) est de disséminer les bataillons de gar- 
nison dans les différentes armées afin de rendre plus difficile 
la connaissance de leurs mouvements et de leurs forces^ » ; en 
réalité il lui reste pour son compte personnel quelques incerti- 
tudes qui se trahissent dans les termes mêmes de la lettre du 
7 août*. On peut constater en effet qu'il affirme, sans aucune 
restriction ni équivoque possible, les données dont il est sûr, 
qu'il peut citer d'une façon détaillée et précise, mais comme il 
n'en possède pas un assez grand nombre de cette sorte pour 
donner la même valeur à la conclusion, il est obligé d'en venir 
ensuite à des hypothèses, à des suppositions, à à^s possibilités^. 

1. Correspondance de Napoléon, XXIV, 188-185. 

2. îd,, XXIV, au prince de Neuchâtel, p. 138; au capitaine d'Hautpoul, p. 144; 
au duc de Bassano, p 147. 

3. Id.f p. 184 

4. id., p. 151-152. 

6. Correspondance de Napoléon, XXIV, cf. dans la lettre du 7 août (p. 161), ce pas- 
sage : « Répondez au duc de Reggio que... le corps de Wittgenstein se réduirait à 
trois divisions, c'est-à-dire à dix-huit régiments ou I5,ooo hommes, supposant, ce qui 
est possible, que la 7« division y soit, mais les deux régiments d'infanterie légère de 
la 7e division n'y sont pas, que cela ne ferait donc que 14,000 hommes ; qu'il est 
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Napoléon est si peu sûr de lui-même qu'il se ravise d'ailleurs 
deux ou trois lignes plus bas en ajoutant qu'après tout Oudinot 
aurait dû compter les ennemis soit à Biélaya, soit devant Po- 
lotsk et que, s'il s'était convaincu delà très grande supériorité 
de l'ennemi, il aurait toujours été à même « de faire sa retraite 
et de repasser ses ponts* ï>. Or qui dit qu'Oudinot n'a pas pris 
la précaution élémentaire de se renseigner sur les forces de son 
adversaire pour ne se compromettre qu'à bon escient ? Napo- 
léon, si affirmatif dans ses calculs le 7 août, ne Test plus d'ail- 
leurs autant le surlendemain 9 août^, date à laquelle il ne se 
sent pas tout à fait bien informé puisqu'il charge encore Maret, 
duc de Bassano, resté à Wilna, d'interroger les prisonniers 
faits par le duc de Reggio, c: afin de bien connaître les troupes 
qu'avait Wittgenstein. y> C'est là un aveu bon à retenir et à 
opposer aux injonctions pressantes de T avant- veille. 

D'ailleurs, sur cette même question de lefièctif des forces 
nisses, les contemporains, qui n'écrivirent pas, comme l'Empe- 
reur, sous la pression d'un désir violent et au milieu des événe- 
ments en partie ignorés d'eux, contredisent les calculs de Na- 
poléon. Après le combat du 1" août, par exemple, le baron 
Pouget remarque que les Russes reçoivent journellement de 
nombreux renforts^ ; c'est aussi le baron Fain qui explique le 
mouvement de retraite d'Oudinot versPolotsk par les renforts, 
que Wittgenstein a reçus de la Finlande et par l'arrivée de la 
division du prince Jackwill, devenue disponible après l'éva- 
cuation de Dunabourg*. C'est ainsi, en effet, qu'on peut seule- 
ment s'expliquer l'attitude de Wittgenstein, qui prend l'offen- 
sive an moment même où Oudinot, qui veiïait de recevoir les 

possible que le prince Repnine ait six bataillons de réserve composés de compagnies 
de 3<^» bataillons, que nous n^avons pas de renseignements là-dessus; qu'à peu près 
ce nombre de s*-"» bataillons était à Dinabourg ; quMl est possible qu'on ait retiré les 
grenadiers de ces s^ bataillons, que cela ne ferait au plus qu'une force de 17 à 
18,000 hommes d'infanterie. » 

1. Correspondance de Napoléon, XXIV, 150-151. 

2. Id., XXIV, p. 166. 

3. Baron Pouget, Souvenirs de guerre^ p. 193. 

4. Manuscrit de iSIÎ, I, 399. 
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renforts du 6" corps, s'établissait sur Polotsk, base de ses opé- 
rations. En réalité, le chifire des soldats russes a pu diminuer 
dans le corps de Wittgenstein, mais dans une proportion moin- 
dre que dans le 2* corps, car les Russes manœuvraient en pays 
ami et connu, par conséquent se défendaient plus facilement 
et étaient soumis à moins de privations et, aux renforts reçus 
par Oudinot, ils opposèrent les leurs, plus considérables encore. 
Quelle fut en réalité la véritable force numérique des trou- 
pes d'Oudinot ? Ce point est difficile à fixer car, comme on Ta 
déjà vu, les avis diffèrent étrangement. Au début de la cam- 
pagne, à propos d'une revue du 2* corps passée en juin à Berlin 
par le roi de Prusse, Pils évalue le chiffre des soldats à 
40,000 ^ On peut l'admettre sans discussion, mais dès lors il 
ne faut pas oublier non plus les fatigues, les chaleurs des pre- 
mières journées de marche, la débandade qui s'organise pres- 
que sur les derrières de la Grande-Armée aussitôt la traversée 
du Niémen* et, à cet égard, on peut affirmer que le corps 
d' Oudinot ne fut pas épargné, sans que personne se souciât de 
combler les vides qui s'y produisaient. Marbot ne dit pas un 
mot de ces pertes continuelles, il se contente seulement de re- 
connaître à plusieurs reprises que les opérations sont si fati- 
gantes que le maréchal est obligé de donner du repos à ses 
troupes^, mais d'autres officiers du même corps sont plus expli- 
cites et donnent des détails précis sur l'affaiblissement du corps 
d'Oudinot. Le général Pouget* raconte que, privé de fortifiant 
pour les hommes et les chevaux, il perdit un monde infini dans 
sa brigade, composée du 37* et du 124* de ligne. Ce dernier 
régiment, comprenant 2,400 grenadiers et voltigeurs superbes, 
presque tous Hollandais, souffrit tellement des marches et des 

1. Journal de Pils, p. lOi. 

3. Cf. Les Cahiers du capitaine Coignet, qui donnent des détails tout à fait précis 
sur les bandes de traînards, dont il fut chargé de rallier quelques-unes, p. su 6-307* 
Ou peut consulter aussi le tome XXIV de la Correspondance de Napoléon, ei l'oa verra 
toutes les mesures prises par lui pour remédier à un tel état de choses. 

3. Mémoires, III, 90-101. 

4. Général baron Pouget, Souvenirs de guerre, p. 194-195. 
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ohaleurs qu'en arrivant à Polotsk on ne put composer qu'une 
seule compagnie^ qui n'était plus que de cent quarante à cent 
cinquante hommes. « Voilà donc ma brigade, ajoute le baron 
Pouget, réduite à un seul régiment, le 37% qui avait bien aussi 
laissé quelques hommes en arrière, mais il en était de même de 
tous les autres régiments de la division. » C'est encore Curély, 
alors colonel de cavalerie légère de la brigade Corbineau, qui 
constate le fait en l'exagérant dans les détails : c[ . . . Le ^'^ corps 
français, écrit-il du 21 septembre au 16 octobre, commandé 
successivement par les maréchaux Oudmot et Saint-Cyr, et le 
corps bavarois de M. de Wrède qui, à leur entrée en campagne, 
étaient forts, le premier de 50,000 hommes, l'autre de 30,000 
et formaient ainsi une armée de 80,000 hommes, n'avaient 
plus à eux deux que dix-huit mille combattants. Or, dans les 
différentes affaires que ces deux corps avaient eues avec l'armée 
ennemie, ils n'avaient pas perdu 5,000 hommes tués ou bles- 
sés. Où sont passés les autres ?... Ils sont morts de faim ou ont 
déserté pour rentrer dans leur pays*. » Quoique la remarque 
soit faite par Curély à une date postérieure à celle qui nous 
occupe, elle n'en fait pas moins constater la débandade d'une 
partie du 2"' corps et son affaiblissement progressif. On peut 
donc admettre, pour la justification d'Oudinot, les chiffres 
donnés par Thiers, qui compte 28,000 hommes au 2** corps 
dans sa marche de Dunabourg à Polotsk du 15 au 19 juillet* et 
seulement 22,000 à 23,000 après les combats livrés autour de 
Polotsk, alors qu'il lui en prête 38,000 au moment de l'entrée 
en campagne, au passage du Niémen. 

En vain Napoléon lui aurait envoyé de Witepsk le 6* corps 
bavarois, du général Gouvion Saint-Cyr. « Ces étrangers, dit 
Pils^ avaient tellement souffert des chaleurs d'abord et de 

i. Le général Curély. Itinéraire d'un cavalier léger de la Grande-Armée. Nancy, 
Berger Levrault et C>S 1887, iQ-i2, p. 289-290. 

2. Thiers, Histoire du Consulat et de t Empire^ t. XIV, p. i76. 

3. Journal de PiU, p. I2i. Cf. aussi Gouvion Saint-Cyr, Mémoires pour servir à 
rhistoire militaire sous le Directoire, ie Consulat et l'Empire. Paris, Anselin, isai. 

4 in-80, t. III, p. 62-63. 
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rhumidité qui les avait suivies, qu'une épidémie les anéantis- 
sait et avait diminué leur eflFectif de moitié en quelques jours ; 
certains tombaient comme foudroyés et, lorsqu'on les relevait, 
leur peau avait pris la teinte du bronze. » II faut donc en défi- 
nitive admettre une diminution sensible de reflfectif du 2* corps, 
mal compensée par des renforts insuffisants, et reconnaître eu 
même temps que le corps de Wittgenstein, sur le compte du- 
quel Napoléon se trompait volontairement, recevait continuel- 
lement des secours et faisait des pertes moindres que celles de 
leurs adversaires. Dans de telles conditions, la marche en avant 
était-elle vraiment possible pour Oudinot ? 

Tout au moins, d'après Marbot, Oudinot aurait dû, après 
son premier succès du 30 juillet, pousser Wittgenstein entre son • 
corps d'armée et celui de Macdonald qui, après avoir passé la 
Duna et pris Dunabourg, s'avançait sur les derrières des trou- 
pes russes*. On pourrait répondre que ce ne fut d'abord pas la 
pensée de Napoléon ou que, s'il songea dès le début à cette 
action si décisive, il attendit assez longtemps pour en parler. 
L'Empereur, en traçant le plan des opérations du 10* corps de 
la Grande-Armée, n'avait en effet ordonné tout d'abord à Mac- 
donald que de se mettre en communication avec le 2* corps 
d' Oudinot (2 juillet 1812)*. Il lui avait ensuite indiqué un 
plan général d'opérations qui comprenait seulement la prise de 
Dunabourg aussitôt que cette ville aurait été abandonnée par 
l'ennemi et l'investissement de Riga (9 juillet) ^. Et à partir 
de ce jour. Napoléon n'avait cessé de presser l'exécution de ce 
plan sans jamais conseiller à Macdonald, à propos du 2* corps, 
d'autre précaution que de garder ses communications avec lui, 
ni sans lui parler d'action parallèle à celle du maréchal *. L'oc- 
cupation de Dunabourg et le siège de Riga restent donc tout 
d'abord le principal objectif du 10" corps. 

1. Mémoires, III, 84. 

2. Correspondance de Napoléon, XXIV, lO. 
8. Id., XXIV, 46-48. 

4 Id., XXIV, cf. lettre du 12 juillet, p. 66; 16 juillet, 76-76; 19 juillet, 85; 22ju'a- 
lei, 101 ; 26 juillet, ii8 ; 30 juillet, 124 et i" août, 133. 
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Ce ne fut que lorsqu'il eut appris, le 1" août*, les premières 
opérations faites par Macdonald contre Riga le 26 juillet et, 
le 2 août *, la défaite des Prussiens battus le 19 juillet à Ekaou, 
que Napoléon, par une lettre datée du 4 août ', fit au duc de Ta- 
rante, dont il n'avait pas reçu de dépêches depuis le^6 juillet, 
une recommandation toute nouvelle, celle de faire une diversion 
en faveur du duc de Reggio aussitôt qu'il aurait passé la Duna. 
Dès ce moment, Oudinot doit agir de concert avec Macdonald. 
Va-t-il le faire, et peut-il le faire le 3 1 juillet comme le lui de- 
mande Marbot puisque, le 26, Macdonald était encore devant 
£iga *, que Napoléon n'apprenait l'entrée de ses troupes à 
Dunabourgque le 5 août ^ et que, d'ailleurs, pour l'occupation 
de cette ville, Macdonald, retenu devant Riga, n'avait envoyé 
que la division polonaise de Grandjean, qui était entrée à Du- 
nabourg dans la nuit du 29 au 30 juillet, mais qui, dès lors, 
chargée de la surveillance de la Duna de Dunabourg à Riga, 
ne pouvait en plus, à cause de la faiblesse de son contingent, 
s'aventurer sur la rive droite de la rivière en faveur d'Oudi- 
not^. Macdonald, de son côté, devait, pour exécuter les ordres 
les plus pressants de Napoléon, continuer le siège de Riga et, 
à une telle distance d'Oiidinot et avec une telle besogne (car 
Riga était très bien défendue par des recrues qui, au premier 
dire de Napoléon, ne méritaient aucune considération)^, Mac- 
donald pouvait-il réellement combiner ses efforts avec Oudinot 
contre Wittgenstein, sur la rive droite de la Duna ? 

Les faits accomplis viennent répondre à cette question. Le 
lO*' corps est immobilisé en partie pour la surveillance des côtes 



1. Correspondance de Napoléon, XXIV, p. 133. 

2. /(«., XXIV, p. 135. 

3. Id., XXIV, p. Ul. 

4. /d., XXIV, p. 133. 
6. ld„ XXIV, p. 142. 

6. Baron Fain, Manuscrit de iSiS, I, 300. Thiers, Histoire du Consulat et de VEm- 
pire, XIV, 180-181. 

7. Correspondance de Napoléon, XXIV, p. 47. 



— 48 — 

de la Baltique *, en partie pour le blocus de Biga^ qui se pro- 
longe indéfiniment *, ou encore pour l'occupation de Dunabourg 
et par conséquent^ en aucune façon , le maréchal Oudinot ne 
pouvait compter sur lui, ni y acculer Wittgenstein, à qui la 
garnison française de Dunabourg, trop faible, aurait peut-être 
cédé le passage de la rivière. 

Après tant d'arguments invoqués contre la critique témé- 
raire de Marbot, nous est-il enfin permis d'exposer le dernier, 
le plus décisif à notre avis. Du 23 juillet au 1 6 août 1812, Na- 
poléon a-t-il en réalité donné toujours à Oudinot des indica- 
tions nettes, précises et exactes ? Lui a-t-il toujours expres- 
sément recommandé de marcher sur Saint-Pétersbourg, ou 
d'acculer Wittgenstein contre Macdonald établi à Dunabourg? 
Il suflSt, pour résoudre la question, d'étudier le détail des or- 
dres transmis par l'Empereur à son chef d'état-major général 
à propos du 2* corps. 

C'est le 23 juillet 1812, au moment où Napoléon, ayant 
perdu l'espoir de tourner les lignes de Drissa qu'évacuait alors 
Barclay de ToUy, se mettait à la poursuite de celui-ci dans la 
direction de Moscou, qu'on trouve la première esquisse des 
opérations futures du 2" corps. Dans cotte lettre adressée per- 
sonnellement à Oudinot', l'Empereur apprend à celui-ci qu'il 
est opposé à Wittgenstein, il lui demande d'écarter Wittgen- 
stein delà rivière, de garder ses communications à gauche avec 
Macdonald, à droite avec la Grande -Armée, de placer son 
quartier général à Polotsketil lui conseille, comme par acquit 

1. Thiers, Histoire du Co(nêulat et de l'Empire, XIV, 180. 

2. Baron Fain, Manuscrit de iSi% I, 400. 

3. Correspondance de Napoléon, XXIV, p. lis. v Tout votre but est d'avoir des ponts 
et de bonnes têtes de ponts sur la Dwina, de marcher sur Wittgenstein et de le tenir 
éloigné de la rivière, de correspondre avec le duc de Taronte, qui doit faire observer 
Dinabourg et jeter un pont entre Dinabourg et Jacobstadt, enfin de communiquer 
avec nous par votre droite et de Qanquer la gauche de la Grande-Armée, afin que 
dans tous les événements vous puissiez nous soutenir si cela devenait nécessaire. 
Si les circonstances permettent que vous placiez votre quartier général à Polotsk, et 
que ce soit votre point de départ, ce sera très avantageux : il semble que, de Po- 
lotsk, de fortes avant-gardes sur Sebej devraient obliger Wittgenstein à évacuer 
Drissa et Drouya. » 
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<ie conscience si l'on en juge par les termes dubitatifs employés 
par Napoléon, ou par simple désir de juger du résultat d'une 
pareille tentative, de lancer de fortes avant-gardes sur Sebej 
pour obliger Wittgenstein à évacuer Drissa et Drouya. 

Voilà qui est net et précis, Oudinot semble avoir plutôt à ce 
moment un rôle défensif ; il lui est ordonné de tenir Wittgen- 
stein en respect sur la gauche de la Grande- Armée et de se trou- 
ver prêt pour le moment où Macdonald aura exécuté le pro- 
gramme que lui a tracé l'Empereur. Or, ce qui est surtout 
nécessaire à Oudinot pour s'en tenir à de tels ordres, c'est une 
base solide d'opérations, à la fois entreMacdonald et la Grande- 
Armée d'une part et Wittgenstein de l'autre et, de plus, favo- 
rablement située à l'intersection des grandes routes de Moscou 
et de Saint-Pétersbourg. Polotsk est donc, pour le corps d' Ou- 
dinot, une position très importante, aussi, dès la conception 
de son plan d'opérations, Napoléon va-t-il presser le maréchal 
d'y porter immédiatement son quartier général * et, plus tard, 
il n'oubliera pas d'insister sur l'importance qu'il attache à 
Toccupation de cette ville*. 

En réalité, ce n'était pas à cet instant immédiat que Napo- 
léon songeait à faire profiter Oudinot de la situation avanta- 
geuse de Polotsk ; pour agir à gauche, celui-ci devait attendre 
en eftet que Macdonald fût prêt et, pour aller au nord sur la 
route de Saint-Pétersbourg, Napoléon, tout en le conseillant, 
n'insistait vraiment pas beaucoup, comme s'il craignait de 
laisser marcher Oudinot seul en avant, et il paraissait tenir 
plus particulièrement à l'occupation de Polotsk. Qu'on en juge 
par ces textes : le 23 juillet^, c'est-à-dire le jour même où il a 
tracé à Oudinot le plan des opérations. Napoléon y revient 
dans une lettre adressée à Murât et, après avoir recommandé 
roccupation de Polotsk, il répète toujours sous une forme hy- 
pothétique qu' a: en poussant une forte avant-garde sur la 

1. Correspondance de Napoléon, XXIV, iii. 
i. Id., XXIV, 118-119. 
8. M., XXrV, 114. 

OUDINOT KT MABBOT. 4 



— 50 — 

route de Saint-Pétersbourg, il est probable que Wittgensteiii 
accélérera sa marche pour couvrir cette capitale. » Le 26 juil- 
let*, Napoléon est moins affirmatif encore à propos de la mar- 
che sur Saint-Pétersbourg, il recommande avant tout à Oudi- 
not de débarrasser la rive droite delà Duna, d'occuper Polotsk 
et s'en remet à lui de prendre telle décision convenable. N'est- 
ce pas prouver suffisamment qu'à cette date Napoléon n'était 
pas encore tout à fait décidé ? Le même jour, 26 juillet*, s'il 
revient au mouvement sur Sebej, c'est toujours en termes 
aussi peu affirmatifs et aussi peu pressants que les précédents ; 
le 30 juillet^, il constate simplement la mise en marche du 
2' corps sur Newel sans émettre aucune appréciation favorable 
ou défavorable; le 1" août*. Napoléon est impatient d'avoir 
des nouvelles d'Oudinot, il sait seulement qu'il n'est ni à Newel, 
ni à Velije, ni à Ousviate, c'est donc qu'Oudinot n'aurait pas 
bougé de Polotsk et il n'en est pas autrement fâché, ce qui 
constaterait qu'en réalité ne s'est pas encore imposée à son 
esprit la nécessité d'une attitude offensive du 2* corps. 

Mais il apprend tout à coup qu'enfin Macdonald est entré à 
Dunabourg, qu'il se trouve par conséquent rapproché du 
2* corps et dans la possibilité d'agir concurremment avec lui 
(4 août*^); d'un autre côté, sur la route de Moscou les Russes 
continuent à fuir devant lui sans combat, il en vient à admet- 
tre qu'il lui faut frapper un grand coup où il pourra, or comme 
Wittgenstein reste à la portée de Macdonald et d'Oudinot, entre 
la Duna et la Drissa, il va dès lors presser ces deux maréchaux 
d'agir ensemble et chaque retard sera pour lui une très vive 

1. Correspondance de Napoléon, XXIV, H8, à Berthier : « Écrivez au duc de Reg- 
gio pour riDStruire qu'il est indispensable qu'il manœuvre sur la rive droite pour 
contenir Wittgenstein et dégager toute la Dwina; que s*il peut faire son opération 
en partant de Polotsk, ce sera préférable, mais qu'il peut lui seul décider ce qu*il 
peut faire, qu'il a donc carte blanche... » 

2. Id., XXiV, p. 119, à Berthier : Il est à présumer que si, de Polotsk, le duc (de 
Regglo) faisait un mouvement sur Sebej, il obligerait Wittgenstein à s'élever pour 
couvrir la route de Pëtersbourg... • 

3. Id., XXIV, 124. 

4. Id., XXIV, 133. 
6. ld„ XXIV, 141. 
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déception, car on sait comment Macdonald ne peut ensuite dé- 
passer Dunabourg. Napoléon n'en persiste pas moins dans son 
désir de presser Wittgenstein et^ pour mettre Oudlnot en mesure 
de le faire, il lui envoie comme renfort le 6* corps sous les or- 
dres du général Gouvion Saint-Cyr \ mais n'est-ce pas recon- 
naître en même tempg qu'Oudinot n'avait réellement pas aupa- 
ravant les forces suffisantes pour faire ce que l'Empereur 
commençait à exiger de lui. On sait aussi comment le 6* corps, 
composé de Bavarois décimés par la dysenterie, fut d'un si 
faible secours pour Oudinot que celui-ci ne put pas plus avan- 
cer qu'auparavant. Pendant ce temps, ignorant la topographie 
détaillée du pays, grossissant à plaisir les effectifs français, 
dont il ne connaissait pas l'exacte situation et diminuant dans 
la même proportion ceux des Russes, sur lesquels il était pour- 
tant renseigné, Napoléon s'impatientait de plus en plus, à 
chaque déception nouvelle, des retards d' Oudinot à Texécution 
de son plan récent et il en venait ainsi à lui adresser les lettres 
si amères et si injustes desl et 19 août*. Oudinot pouvait excu- 
ser Napoléon, parce qu'il était loin du théâtre des opérations 
et aussi parce qu'il était l'Empereur, mais, pour notre compte, 
que pouvons-nous penser aujourd'hui de la critique si vive de 
Marbot qui, cependant, par sa présence au 2* corps, devait se 
faire une idée exacte de la situation et, par là même, une opi- 
nion plus mesurée ? 

Ainsi, à cause du mauvais état du terrain, de l'infériorité 
de ses effectifs, des renforts reçus par les Russes, des retards 
qui arrêtèrent Macdonald, enfin par ce fait même que Napo- 
léon ne se décida réellement à l'offensive de ce côté que vers le 
4 ou 5 août, alors qu'Oudinot était matériellement incapable 
de la prendre, pour toutes ces raisons, disons-nous, Oudinot 
ne devait pas être considéré comme coupable de battre en re- 
traite sur Polotsk, D'ailleurs, toute question de documents 



1. Corregpondance de Napoléon, XXIV, 138. 

2. W., XXIV, 161, 183. 
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laissée de côté, pouvait-il compromettre Polotsk*, sa base 
d'opérations, par une marche imprudente ? L'Empereur n'au- 
rait pas eu pour lui assez de reproches en cas d'insuccès et 
que lui aurait dit sa conscience d'avoir exposé aussi téméraire- 
ment le salut de la Grande-Armée, qui, en cas de revers, pou- 
vait se trouver coupée par Wittgenstein ? Aussi, pour qui 
connaît, au contraire, la fougue ardente et l'impétuosité natu- 
relle du maréchal, cette attitude défensive, cette série de mar- 
ches et de contremarches prudentes apparaît-elle plutôt comme 
un des plus beaux titres de gloire d'Oudinot ; il avait dû en 
effet dompter son humeur belliqueuse qui le poussait naturel- 
lement contre l'ennemi et il avait eu en même temps à compter 
avec l'impatiente colère d'un maître à qui personne ne savait 
résister. 

On sait ce qu'il en résulta, Wittgenstein suivit dans leur 
mouvement de retraite les troupes françaises qui, appuyées sur 
Polotsk, l'arrêtèrent pendant deux jours, les 17 et 18 août, et 
le forcèrent à reculer par une victoire remportée le second jour 
par le général Gouvion Saint-Cyr, car Oudinot avait été mis 
hors de combat par une blessure reçue dans la journée précé- 
dente. Notons sur ce point particulier la malveillance continue 
de Marbot pour Oudinot et le calomnieux récit qu'il fait de 
cette première journée, pendant laquelle il prête au maréchal 
une attitude ridicule, pour ne pas dire odieuse*, puisqu'il va 
jusqu'à prétendre qu Oudinot s'exposa volontairement aux 
coups, par calcul, pour dégager sa responsabilité et se tirer du 
mauvais pas où il s'était placé. M. de Cisternes, dans une 

1. Thiers, Histoire du Consulat et de l'Empire, XIV, p. 179. 

3. Nous nous empressons de citer textuellement l'assertion de Marbot (Mémoires, 
ni, p. 112-118) : c ... le maréchal Oudinot ne pouvait se dissimuler qu'il faudrait le 
recommencer (le combat) le lendemain. Aussi, très préoccupé d'une situaliou dont 11 
ne voyait pas l'issue et se heurtant au mutisme obstiné de Saint-Cyr, il s'en allait à 
cheval et au petit pas, suivi par un seul aide de camp, au milieu des tirailleurs de 
son infanterie, quand les tireurs ennemis, remarquant ce cavalier coiffé d'un chapeau 
à plumes blanches, en firent leur point de mire et lui envoyèrent une balle dans le 
bras! Aussitôt le maréchal, faisant informer Saint-Cyr de sa blessure, lui remit le 
commandement de l'armée, lui laissant le soin d'arranger les affaires; il quitta le 
champ de bataille... Nous ne revîmes le maréchal Oudinot que deux mois après. • 
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longue note très intéressante *, fait bon marché des assertions 
de Màrbot qui, d'ailleurs, est contredit sur l'attitude même du 
maréchal et sur la façon dont il reçut sa blessure par un de 
ses contemporains, le général baron Pouget, homme modéré 
et sérieux, qui commandait à Polotsk une brigade de la divi- 
sion Verdier et dit tout simplement * : « Le maréchal Oudinot 
passa tout ce temps en reconnaissances de Tennemi et s'en 
approcha d'assez près ; il en revint blessé et fut obligé de quit- 
ter son commandement. » Ainsi tombe l'insinuation la plus 
perfide que Marbot ait pu lancer contre son chef. 



* * 

7* Le passage de la Bérézina. — Oudinot fut aussitôt dirigé 
sur Wilna pour soigner sa blessure. Il n'y séjourna que deux 
mois sans vouloir attendre sa complète guérison, tant était 
grande son impatience aux nouvelles défavorables qu'il rece- 
vait de la Grande- Armée, alors en retraite, et surtout du 2* corps. 
Le maréchal Gouvion Saint-Cyr, son successeur, avait été en 
eflTet forcé de reculer devant Wittgenstein, qui avait reçu comme 
renfort le corps d'observation de la Finlande sous les ordres de 
Steingel et avait réussi alors à intercepter les communications 
du 'i^ et du 6* corps. Aussi, Gouvion Saint-Cyr, abandonné à 
lui-même, avait été obligé d'évacuer Polotsk (18 octobre) et 
de battre en retraite sur la rive gauche de la Duna, si bien 
qu'il se trouva dans la nécessité de demander des renforts, car 
en reculant toujours il aurait abandonné à Wittgenstein la 
route par laquelle la Grande- Armée effectuait sa retraite. Na- 
poléon avait alors pensé à lui envoyer le 9* corps du duc de 
Bellune, placé jusqu'alors en réserve à Smolensk. Victor prit 
donc le commandement des deux corps d'armée (31 octobre), 
car Saint-Cyr, blessé, ne pouvait continuer à diriger ses trou- 

1. Journal de Pils, p. 124-126. 

2. Baron Pouget, Sotivenirt de guerre, p. 194-195. 
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pes; malheureusement le duc de Bellune ne sut pas profiter des 
avantages de cette jonction et du 31 octobre au 10 novembre, 
date du retour d'Oudinot, il ne fit qu'hésiter sans prendre 
contre Wittgenstein une attitude offensive malgré les pressan- 
tes injonctions de Napoléon *. 

Oudinot rentre donc en scène le 10 novembre, Victor ne put 
consentir à servir sous ses ordres et ne s'accorda pas avec le 
maréchal, aussi le combat de Smoliany livré le 14 par les deux 
corps à Wittgenstein resta-t-il sans résultat ; bien plus, le sur- 
lendemain, il se séparait du 2* corps et, par sa retraite, le con- 
damnait à Timpuissance *. Au moment de cette rentrée en 
scène d'Oudinot, Marbot semble faire trêve à sa malveillance 
ordinaire et il constate le désaccord de Victor et d' Oudinot 
sans intervenir par aucune appréciation personnelle. 

Bien plus — et le cas est trop rare pour que nous hésitions 
à le signaler — Marbot va fournir lui-même des argu- 
ments à la défense d'Oudinot dont il avait jusqu'alors dit tant 
de mal. Il s'agit de la marche d'Oudinot sur Borisow, qui de- 
vait assurer à l'armée française le passage de la Bérézina. C'est 
qu'en effet le danger s'était déplacé pendant les incertitudes 
de Victor : au sud, Schwarzenberg avait laissé passer Tchit- 
chakof, qui, poussant hardiment sa pointe contre Minsk, in- 
suffisamment surveillée par le général Bronikowski, s'était 
emparé de cette ville et de là menaçait la ligne de la Bérézina 
(16 novembre). Napoléon apprit cette nouvelle le 18 et n'eut 
plus dès lors qu'une idée : sauver Borisow en envoyant au se- 



1. Baron Fain, Manuscrit de 1812» II, 284, 289-292. 

2. II y aurait beaucoup à dire sur les résultats de celte mésintelligence entre les 
deux maréchaux sans qu'on puisse adresser un seul reproche à Oudinot. Par une ana- 
lyse rigoureuse de la Correspondance de Napoléon et des documents publiés en notes 
ou en appendices par M. de Cisternes (Journal de Pils, p. 185-137, et appendice 
XXV, p. 308-319), on peut voir qu'Oudinot était plutôt de l'avis de Napoléon en s'op- 
posant à Victor, qui voulait manœuvrer vers la gauche et en proposant ou de livrer 
franchement bataille avec toutes les forces disponibles pour repousser Wittgenstein 
ou de choisir une position qui aurait permis aux 2^ et 9^ corps de refuser bataille 
mais d'établir leurs communications avec les restes de la Grande-Armée qui allaient 
arrivur. Mais nous ne nous sommes proposé que de discuter les assertions de Mar- 
bot sur Oudinot et, sur ce point particulier, Marbot reste silencieux. 



o 
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oours de Bronikowski, qui s'y est réfugié, d'une part la divi- 
sion Dombrowski, qui accourait de Slousk à la défense de 
Minsk, de l'autre le 2* corps d'Oudinot, dont Victor devait 
masquer le mouvement sur Borisow eu restant opposé à Witt- 
genstein *. 

Il s'agissait pour Oudinot d'aller vite et de précéder Tchit- 
chakof^au pont de Borisow, il ne perd donc pas un instant. 
Après avoir reçu ses ordres le 19 *, il part le 20 dans la direc- 
tion de Bobr^ et couche le soir à Obtschonya ; le 21 il arrivait 
près de Bobr* et avertissait le général Dombrowski de son arri- 
vée en l'engageant à tenir bon à Borisow^, mais le 22^, à 
3 heures du matin, l'arrivée du général Bronikowski venait 
l'avertir que tant d'efforts étaient inutiles et que ni lui, ni 
Dombrowski n'avaient pu résister aux Russes dans Borisow. 
Oudinot, dans la journée du 22, sans se décourager, continue 
sa marche et, s'il est obligé de s'arrêter pour rallier les fuyards 
de Dombrowski^, il arrive cependant le soir à Lotchmitzaetle 
lendemain 23, il a soin de lancer en avant dès le matin la ca- 
valerie légère du général Castex, car il craint qu'au premier 
choc les Russes ne brûlent le pont de Borisow ^ Tout avait 
donc été préparé par Oudinot pour tenter une attaque, de 
l'insuccès de laquelle Oudinot ne peut être rendu responsable. 
Ce n'est pas là l'avis de M. le général Thoumas, qui prétend 
que, le 23 au matin, Oudinot commit la faute de ne pas assez 
pousser vigoureusement jusquau pont de Borisotv^, Voici sa 
version et comme elle émane d'un juge aussi compétent, nous 

1. Correspondance de Napoléon, XXIV, p. 360^ lettre 19,340; p. 361, lettre 19,841; 
p. 864, lettre 19,845. 

2. Journal de Pils, p. 135. 

s. Id., p. 135 ; appendice XXV, p. 3ia ; 3l9, lettre n» 4. 
4. Id., p. 136 ; appendice XXV, p. 312. 
6. Id., appendice XXV, p. 320, lettre n» 5. 

6. Id., appendice XXV, p. 312; 320, lettre n« 6. 

7. Id., p. 137, appendice XXV, 312; 321, lettre 7. 

8. Id., p. 137, appendice XXV, p. 31^3, lettre 8. 

9. Général Thoumas, Causeries militaires, 3« série. Paris, Pion, 1891, ia-i«, p. 150. 
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avons cru nécessaire de la discuter de très près. Il s'appuie 
tout d'abord sur un passage deV Itinéraire d'un cavalier léger^, 
du général Curély, ^lors chef des escadrons qui faisaient partie 
de Tavant-garde : « A quatre lieues de Borisow, écrit Curély, 
nous rencontrâmes Tennemi qui venait au-devant de nous ; 
il fut vigoureusement attaqué et repoussé jusque dans la 
ville, où une bonne partie de ses troupes, rejetées à (Jroite et 
à gauche de la route, ne put même pénétrer. Si notre cavalerie 
avait chargé à outrance jusque dans Borisow, elle aurait empê- 
ché l'incendie du pont, seul passage qui restât ouvert à l'armée 
française ; elle ne le fit pas, ce ne fut pas sa faute, mais, en 
pareille occasion et lorsqu'il s'agit de sauver une armée, on 
doit oser plus qu'on n'osa en ce moment. y> Et M. le général 
Thoumas prend aussitôt à témoin M. de Rochechouart, émigré 
français au service de la Russie, présent à l'aiFaire de Borisow 
qui, dans ses Souvenirs ^, raconte en effet combien fut impré- 
vue l'attaque des Français et profonde la surprise des Russes, 
qui croyaient n'avoir devant eux que les fuyards de Dom- 
browski : les hussards russes de l' avant-garde traversaient la 
ville avec leurs chevaux blancs d'écume, en poussant de grands 
cris: Frantzouzi! Le nombre des fuyards augmentait de minute 
en minute ; Tchitchakof, qui avait rejoint son avant-garde à 
Borisow et se mettait à table, était obligé de laisser son dîner 
servi et de repasser le pont à pied ; le général Pahlen ne pou- 
vait réunir cent hommes pour charger les chasseurs français, 
(c Dès que l'amiral fut sur l'autre rive, ajoute M. de Roche- 
chouart, craignant d'un instant à l'autre l'apparition de toute 
la Grande- Armée, dont il ignorait la force, il fit couper le pont 
en deux endroits ce qui rendit impossible toute communication 
avec la rive opposée. y> Et M. le général Thoumas estime que 
M. de Rochechouart donne singulièrement raison à l'observa- 
tion de Curély. 

1. Nancy, Berger-Levrault et G*®, 1887, in-l2, p. 811-312. 

2. Comte de Rochechouaït, Souvenirs sur la Révolution, l'Empire et la Restaura- 
tion. Revue hebdomadaire, t. I, p. 568-566. 
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Or, on peut combattre son avis, tout d*abord avec le texte 
même du comte de Rochechouart; celui-ci raconte* en eflFet 
comment, en s'établissant, le 21 au soir, dans Tappartement 
même de Bronikowski, il trouva dans la cheminée les restes 
d'une lettre du duc de Bellune, qui annonçait à Bronikowski 
Farrivée de Napoléon à Borisow pour le surlendemain 23, 
c'était donc la Grande-Armée tout entière qui tombait sur les 
bras de Tavant-garde de Tchitchakof ; aussi le soir du même 
jour, 21 novembre, malgré sa fatigue, le comte de Roche- 
chouart s'empressait-il de porter lui-même ce billet à l'amiral 
Tchitchakof, qui venait trouver M. de Lambert, chef de cette 
avant-garde. Le 22 dans la soirée, tout le corps d'armée russe 
bivouaqua sur la rive droite du pont, car les Russes crai- 
gnaient une attaque de la Grande-Armée sur la rive gauche. 
Le 23, Tchitchakof tint conseil et attendit en vain des nou- 
velles de son avant-garde, qui avait passé la nuit à Lotchmitza; 
on voit donc qu'il vécut pendant ces deux jours dans une in- 
quiétude perpétuelle, qu'il avait pris les mesures les plus pres- 
santes en faisant passer son armée sur la rive droite et en ne 
laissant dans la ville que ses bagages, il devait avoir tout dis- 
posé pour qu'à la première alerte on fît sauter le pont, ce qui 
arriva en effet ce dès que l'amiral fut sur l'autre rive », dit 
M. de Rochechouart, sans qu'on se souciât des bagages ou des 
fuyards restés sur la rive gauche. 

L'affaire avait dû être menée si vivement qu'à supposer 
même que les Français ne fussent embarrassés dans leur mar- 
che par aucun obstacle, ils ne seraient encore arrivés que pour 
voir sauter le pont. La preuve en est dans l'histoire de ce co- 
saque de M. de Rochechouart, qui, à la première alerte, était 
accouru au logement de son maître, n'avait pris le temps que 
d'avertir ses camarades qui mangeaient, de s'emparer d'un 
manteau et de seller un cheval en toute hâte. « Parti au galop, 
il trouva le pont coupé*, » et pourtant ce cosaque avait de 

1. Bévue hebdomadaire^ I, 561-562. 

2. Revue hebdomadaire, I, 666. 
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Tavance sur les Français, il connaissait la ville où il était 
depuis deux jours, et s'il arriva trop tard, à plus forte raison 
devait-il en être de même pour les Français, si prompts qu'ils 
pussent être. 

La véritable explication de ce retard, on la trouve d'abord 
dans le rapport adressé par Oudinot au prince de Wagram sur 
la journée du 23 : « (L'ennemi), dit-il, s'est alors retiré en dé- 
sordre dans la ville, où nous serions entrés avec lui s'il n'eût 
mis le feu à un pont qui existe à l'entrée. Ce contre-temps nous 
a empêchés de sauver le grand pont sur la Bérézina^.. » On 
la retrouve telle quelle dans le Journal de Pils lui-même* et 
enfin dans une lettre du général de Lorencz adressée en 1823 
au comte de Ségur qui lui demandait des renseignements sur 
cette afi^aire ^. 

Ce qu'il y a de plus curieux maintenant est le témoi- 
gnage de Marbot qui faisait aussi partie de l'avant-garde. Il 
ne parle pas du premier pont cité précédemment, mais il pré- 
tend que les 23® et 24* chasseurs furent surtout arrêtés dans 
leurxharge par les bagages et les chevaux de trait qui encom- 
braient les rues; qu'ils ne purent passer le grand pont en 
même temps que les fuyards russes, parce que, dans la ville, où 
tout était confusion, personne d'entre eux ne connaissait le 
chemin de la Bérézina et qu'ils perdirent ainsi du temps à le 
chercher*. Enfin, d'après Marbot, pour emporter le pont, il 
aurait fallu de l'infanterie qui faisait alors l'arrière-garde, 
Oudinot aurait donc donné l'ordre aux chasseurs de mettre 
pied à terre et d'aller, armés de mousquetons, attaquer le pont 
en petit bataillon. La tentative aurait réussi, car l'ennemi 
n'opposait que quelques rares tirailleurs, sans une décharge 
de a canons de la forteresse qui grondent et couvrent le tablier 
du pont d'une grêle de mitraille ^ et sans l'attaque d'un ba- 

1. Journal de Pils, appendice XXV, p. 323, lettre 9. 

2. Id., p. 138. 

8. Id., appendice XXV, p. 318-313. 
4. Mémoires, III, 185. 
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taillon de grenadiers russes qui força les Français à évacuer le 
pont*. 

On reconnaît là les invraisemblances habituelles à Marbot, 
qui veut jouer un rôle brillant en toute occasion et ne se fait 
jamais faute d'imaginer. Son récit est d'ailleurs contraire à 
tout ce qu'en ont écrit non seulement Oudinot et les siens, 
mais même d'autres témoins oculaires naturellement impar- 
tiaux, comme le comte de Rochechouart ou encore le baron 
Fain*, qui, d'accord avec les précédents, montre très bien que 
« les Russes n'ont eu d'autre moyen de salut que de brûler (le 
pont) pour mettre la rivière entre eux (et qu')ainsi le désordre 
de l'action (dû naturellement à la surprise des Russes), beau- 
coup plus que les combinaisons de l'amiral, nous a refermé le 
passage » . Mais pour une fois que Marbot soutenait une thèse 
favorable à son chef, le fait valait la peine d'être remarqué et 
exposé tout au long et l'on ne peut guère désormais prétendre 
avec M. le général Thoumas qu'Oudinot eût pu « épargner 
à l'armée française le désastreux passage des ponts de Stu- 
dianka^ ». 

D'ailleurs ce passage, si désastreux qu'il dût être, était 
encore le seul moyen de salut pour une partie de l'armée et 
nous devons remarquer qu'à ce propos Marbot n'insiste pas 
assez sur l'initiative personnelle d'Oudinot dans la préparation 
du passage de la Bérézina. D'après lui, ce ne fut que le 23 au 
soir que Corbiueau aurait trouvé le gué de Studianka et re- 
joint Oudinot près de Natscha. a: La marche hardie que venait 
de faire Corbineau, ajoute Marbot*, fut glorieuse pour lui et 
on ne peut plus heureuse pour l'armée, car l'Empereur, ayant 
reconnu l'impossibilité physique de rétablir le pont de Borisoflf, 
résolut, après en avoir conféré avec Corbineau, d'aller traver- 
ser la Bérézina à Studianka. » Oudinot disparait donc dans 

1. Mémoires, III, 186. 

2. Manuscrit de iSi^, II, 369-360. 

3. Général Thoumas, Causeries militaires, 3« série, p. 150. 

4. Mémoires, III, 192. 
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la version de Marbot et tout le reste de la tentative est attribué 
à Napoléon, comme la diversion vers Oukoloda au-dessous de 
Borisow. 

La vérité est qu'Oudinot joua dans cette affaire un rôle très 
important en faisant preuve d'une initiative remarquable: 
Pils déclare d'abord que Corbineau rejoignit le 2' corps non le 
23, comme le dit Marbot, mais le 22 *, et son témoignage est 
confirmé par d'autres*. Dès ce jour même, Oudinot sachant 
mettre immédiatement à profit l'avis de Corbineau qui avait 
découvert le gué de Vesselowo ou de Studianka et prévoyant 
la destruction du pont de Borisow, songeait à s'emparer de ce 
gué et le proposait au major général ^, puis, le 23, avant Tafflaire 
de Borisow, il s'empressait de réclamer à Berthier de nouveaux 
ordres, de faire reconnaître la rivière et il promettait de ma- 
nœuvrer de suite pour s'emparer des gués*. Le soir du 23, en 
efibt, après la destruction du pont de Borisow, sans attendre 
les ordres de Napoléon, qui ne lui répondait que dans la nuit 
et dont il ne recevait la réponse que le 24 ^, Oudinot faisait 
« partir pour Studzianca le général Aubry, commandant l'artil- 
lerie, la brigade Corbineau avec un régiment d'infanterie et 
la compagnie de pontonniers ^ d , en même temps qu'il faisait des 
démonstrations sur d'autres points à Stadhof et à Oukoloda^ . 
Oudinot n'avait donc pas attendu les ordres ni l'approbation 
de Napoléon et l'on sait comment ses démonstrations déroutè- 
rent l'ennemi ^ et comment l'occupation rapide de Studianka 
permit la construction des ponts. Le 24 novembre, l'Empereur 

1. Journal de Pils, p. 186. 

2. Id., appendice XXV, S12; p. 822, lettre 8; Carély, Itinéraire d'un cavalier lé- 
ger, p. 311. 

5. Id., appendice XXV, p. 821, lettre 7. 
4. Id., appendice XXV, p. 822, lettre 8, 

6. Baron Fain, Manuscrit de 1812, II, 429. 

6. Journal de Pils, p. 1S9 ; appendice XXV, 818 et p. 328-826, lettre 9, lO et 1 1 ; — 
cf. aussi Curély, Itinéraire d'un cavalier léger, p. 312. 

7. Id., appendice XXV, p. 326, lettre lO. 

8. Comte de Rochechouart, Souvenirs sur la Révolution, l'Empire et la Restaura- 
tion, Revue hebdomadaire, I, 667-669. 
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n'eut donc plus^ en conférant avec Corbineau, quà approuver 
les dispositions d'Otulinot qui, dès le début, avait ainsi assuré 
à Tarmée française le passage de la Bérézina. 






8** La défaite de Grossbeeren. — L'année 1813 sépara Oudi- 
not de Marbot; le premier fut, pendant la campagne d'Alle- 
magne, chargé de la direction du 12'' corps, tandis que Marbot 
restait à la tête du 23' chasseurs achevai. Dès lors, Marbot ne 
cite plus le nom de son ancien chef qu'en de rares occasions et 
il n'en fait une mention un peu détaillée qu'à propos de la dé- 
faite de Grossbeeren. 

On sait comment, au moment de la bataille de Dresde, Na- 
poléon, pour s'assurer la ligne de l'Elbe, que lui disputaient 
les alliés, s'était installé à Dresde tandis qu'il envoyait au sud 
Vandamme au camp de Pirna contre l'armée de Bohême, à 
l'est Macdonald contre l'armée de Silésie et au nord Oudinot 
contre l'armée de Bernadette dans la direction de Berlin. Il 
espérait, par une offensive hardie sur ces différents points, faire 
reculer définitivement l'ennemi et rester maître de l'Allema- 
gne. Vainqueur lui-même devant Dresde, qu'avait essayé de 
prendre l'armée de Bohême (26-27 août), ses combinaisons 
échouèrent pourtant ailleurs. Vandamme ne put barrer la route 
à l'armée de Bohême, qui battait en retraite après sa vaine ten- 
tative sur Dresde, et se laissa écraser à Kulm (30 août); à Test, 
Macdonald, surpris par des pluies abondantes qui faisaient 
déborder lés rivières, vit détruire sous ses yeux une partie de 
ses troupes, séparée de lui par la Katzbach (26 août) ; enfin au 
nord, Oudinot n'était pas plus heureux dans sa marche sur 
Berlin et, en perdant 2,000 hommes à la journée de Gross- 
beeren (23 août), il était obligé de battre en retraite. Ces dé- 
faites successives compromirent en un instant le résultat de la 
<5ampagne et précipitèrent son fatal dénouement. 
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Le régiment de Marbot faisait partie de Tarmée de Macdo- 
nald, Marbot n'est donc témoin oculaire que pour Taffaire de 
la Eatzbachy à laquelle il consacre un chapitre^ mais il expose 
en même temps les opérations générales de Napoléon et de ses 
lieutenants et il se trouve ainsi amené à parler d'Oudinot. 

Après avoir enveloppé les lieutenants de Napoléon dans un 
mépris général et prétendu qu' « ils attaquaient souvent à 
contresens et se faisaient battre par leur faute * », Marbot con- 
tinue ainsi : « C*est ce qui était advenu au maréchal Oudinot, 
auquel Napoléon avait donné une armée considérable, composée 
des corps de Bertrand et de Reynier, en le chargeant d'obser- 
ver les nombreuses troupes prussiennes et suédoises réunies 
auprès de Berlin, sous le commandement supérieur de Berna- 
dette, devenu prince de Suède. Le maréchal Oudinot, étant 
moins fort que son adversaire, aurait dû temporiser ; mais 
l'habitude d'aller en avant, la vue des clochers de Berlin et la 
crainte de ne pas répondre à la confiance de Napoléon l'entraî- 
nant, il poussa droit devant lui le corps de Bertrand, qui fut 
battu, ce qui n'empêcha pas Oudinot de persister, malgré ce 
premier échec, à vouloir s'emparer de Berlin. Mais il perdit 
une grande bataille à Grossbeeren et fut contraint de se reti- 
rer par la route de Wittemberg, après avoir essuyé de très 
nombreuses pertes. » 

Il serait intéressant de savoir où Marbot va puiser ses rensei- 
gnementsquandiln'estpas témoin oculaire, auquel casd'ailleurs 
il n'est pas moiiis malveillant pour Oudinot. L'inspirateur de 
Marbot n'est autre que le baron Fain, qui, comme on le sait, 
publia ses ouvrages pendant la Restauration et compta ainsi 
Marbot parmi ses lecteurs, il faut donc admettre que Marbot 
— ou à son défaut le rédacteur des Mémoires publiés sous 
son nom — puisa dans le Manuscrit du baron Fain ce qu'il dit 
de Grossbeeren. Voici en effet ce qu'on y lit à ce sujet, en tout 
semblable et dans le fond et dans la forme au paragraphe de 

1. Mémoire*, III, S82-288. 
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Marbot'. En cas de supériorité numérique de rennemi, écrit 
le baron Fain, t peut-être était-ce le cas de s'arrêter et de ma- 
nœuvrer de manière à ne rien compromettre. Mais V habitude 
d'aller en avant, la vue des clochers de Berlin ; en cas de succès, 
une victoire dont le prix est immense ; en cas de revers, une 
retraite qui ne pouvait avoir rien de bien grave ; enfin, le dé- 
sir de plaire à l'Empereur par un brillant début, désir plus 
grand que la crainte de contrarier ses plans par un échec, tout 
concourait pour entraîner l'événement ». L'incertitude n'est 
plus possible quand on retrouve sous la plume de Marbot, non 
seulement la même pensée, mais les mêmes termes dont s'était 
servi le baron Fain. Dès lors, que penser de ce témoignage 
particulier de Marbot et peut-il être permis à l'historien de lui 
accorder quelque crédit ? 

La défaite de Grossbeeren mériterait d'être exposée dans 
tous ses détails pour réfuter les assertions de Marbot et les 
reproches que d'autres écrivains ont à ce sujet adressés à Oudi- 
not, nous nous contenterons simplement d'indiquer ce qu'il 
y a de faux ou de hasardé dans le texte de Marbot, afin qu'une 
fois pour toutes on n'en vienne plus à invoquer son témoignage 
dans une discussion historique*. 

D'après Marbot, tout l'insuccès de l'aff'aire de Grossbeeren 
serait dû à la marche imprudente d'Oudinot sur Berlin. Il ne 
faut pas hésiter un seul instant à lui opposer sur ce point par- 
ticulier le témoignage de la duchesse de Reggio, puisque Mar- 
bot n'est ici qu'un simple copiste sans autorité. La maréchale 
prétend en efi^et dans ses Souvenirs qu'Oudinot « en recevant 

1. BoroD Fain, Manuscrit de i8i3, môme édition que précédemment, t. II, p. soi- 
30S. 

2. Sur l'affaire de Grossbeeren on peut consulter la Correspondance de Napoléon, 
i. XXVl; — de Fezensac, Souvenirs militaires, p. 435; — Journal de Pils, 181-190; 
— G. Sliegler. le Maréchal Oudinot, duc de Reggio, p. 275 282 ; — Fain, Manuscrit 
de 1813, II, 800; Victoires et conquêtes, XXII, 97-ioi; — Thiers, Histoire du Consulat 
et de l'Empire, XVI, 253-255, 325-326, 378-392. (Depuis la rédaction de cet article, 
il nous a été donné de lire le tome V des Mémoires du général baron Thiébault, qui 
étudie en détail Taffaire de Grossbeeren et explique Tinsuccès d'Oudinot par les re- 
tards de Davout dans sa sortie d'Hambourg. La démonstration de Tbiébault, malgré 
son acrimonie envers Davout, nous a paru très probante). 
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Tordre de marcher droit sur Berlin )> fit observer à Napoléon 
<( la mauvaise chance que lui présentait une telle entreprise 
contre les Prussiens *. » M. de Gisternes cite encore une con- 
versation d'Oudinot avec TEmpereur, et une autre avec uû de 
ses compagnons d'armes, dans lesquelles Oudinot n'aurait pas 
été persuadé du succès de l'entreprise et aurait recommandé 
une attitude prudente ^ Enfin on peut en appeler au témoi- 
gnage de Napoléon lui-même dans sa Correspondance :l2k mar- 
che d'Oudinot sur Berlin faisait partie du plan général que 
TEmpereur avait préparé au moment de la bataille de Dresde, 
Napoléon voulait frapper un grand coup par Foccupation de 
la capitale de la Prusse. Pendant tout le mois d'août il avait 
préparé la marche d'Oudinot, n'avait jamais cessé de lui re- 
commander d'aller vite et il s'était fait mettre au courant de 
tous les obstacles qui avaient pu survenir^. L'irritation si vive 
qu'il conçut de l'échec del'afi^aire de Grossbeeren prouve suffi- 
samment d'ailleurs que c'était pour lui une déception toute 
personnelle* et il ne fallut rien moins que la défaite de Nejr, 
encore plus décisive que celle d'Oudinot, pour le persuader de 
son erreur. Oudinot n'est donc pas coupable d'une marche 
imprudente sur Berlin et s'il avait suivi strictement les ordres 
de Napoléon, l'afi'aire de Grossbeeren n'aurait pas été seule- 
ment un échec, mais un désastre. 

M. de Gisternes, dans une longue note du Journal de Pils, 
réfute très justement les autres points de détail de l'opinion de 
Marbof^. Il insiste particulièrement sur l'infériorité numérique 
des troupes d'Oudinot, sur le compte desquelles Napoléon va- 
riait comme à plaisir : le 8 août, il évaluait le nombre des 
hommes placés sous les ordres d'Oudinot à 80,000 S mais le 
12 il n'en trouvait plus que 70,000 à 75,000 ^ puis dans la 

1. G. Slicgler, le Maréchal Oudinot, dite de Reggio,,it. 282. 

ï. Journal de Pils, p. 184, suite de la note 1 de la p. 183 ; p. 184, n. (b). 

3. Correspondance de Napoléon, XXVI, 8, 16, 29, 43-46, 80, 112, 144, 188. 

4. Id., XXVI, p. 189, 190. 

5. Note 1 de la page 183 à 185. 

6. Correspondance de Napoléon, XXVI, 16. 

7. Id., XXVI, 45. 
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même lettre * 70,000 alors que Thiers ^ n'arrive qu'à un chiffre 
de 64,000. Sans doute Oudinot devait être soutenu par la gar- 
nison de Magdebourg, forte de 12,000 avec le général Girard et 
par celle de Hambourg, de 40,000 hommes, sous les ordres de 
Davout, mais c'était là une réserve peu sûre d'elle-même, obli- 
gée de s'avancer avec circonspection au-devant d'Oudinot et 
que le moindre corps ennemi devait suffire d'ailleurs à arrêter. 

Même en tenant compte de ces réserves, Oudinot ne dispo- 
sait encore que de 115,000 hommes alors que le roi de Suède, 
si l'on en croit le baron Fain*^, en aurait eu 170,000 sous la 
main ; Thiers* lui attribue 1 50,000 hommes et M. de Cisternes^, 
plus modeste, n'évalue le nombre total des ennemis qu'à 1 44,000 
hommes. Quoi qu'il en soit, Napoléon n'était pas sûr delà force 
numérique des armées alliées : il doutait si peu de la supério- 
rité des corps d'Oudinot sur elles que, le 11 août, il l'engageait 
à aller de l'avant en laissant ses lieutenants Bertrand et Rey- 
nier derrière lui : « Il est nécessaire, écrivait-il à Berthier, 
qu' (Oudinot) commence son mouvement (sur Berlin) le 13 ou 
le 14 pour réunir toute son armée à Baruth^. > Les corps de 
Bertrand, deReynier, duduft de Padoue, qui formaient l'armée 
d'Oudinot, ne devaient arriver à Luckau que le 17 et ne se réunir 
à Baruth que le 18. Pendant quatre jours, c'est-à-dire du 14 
au 18, le 12* corps d'Oudinot aurait formé seul l'avant- garde 
à Baruth, non loin des ennemis. C'était là une grave impru- 
dence et Napoléon ne pouvait la commettre qu'à la condition 
de ne rien savoir de la force des armées ennemies, qui étaient 
supérieures aux troupes françaises. Le désir d'occuper Berlin 
l'aveuglait et lui faisait supprimer les obstacles qui Ten sépa- 
raient. 

On connaît la suite des événements. Le général Girard et 

1. Correspondance de Napoléon, XXVI, 46. 

2, Histoire du Consulat et de l'Empire, XVI, 379. 
8. Manuscrit de 1813, II, 301, n. i. 

4. Histoire du Consulat et de l'Empire, XVl, 390. 

5. Journal de Pils, p. 185, n. i de la p. 183. 

6. Correspondance de Napoléon, XXVI, 29, 44. 

OUDINOT ST MARBOT. 5 
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Davout ne purent tenir la campagne à leur sortie de Magde- 
bourg et de Hambourg et laissèrent ainsi Oudinot s'avancer 
vers Berlin avec 65,000 à 70,000 hommes*. Oudinot, de son 
côté, eut à souffrir dans sa marche des pluies si incommodes 
dans ce pays marécageux et, le 21, comme il était arrivé avec 
ses trois corps d'armée devant Trebbin, d'où partaient deux 
routes vers Berlin, il ne put songer à faire marcher plus long- 
temps ensemble des forces aussi considérables, d'abord parce 
qu'en n'occupant qu'une route il s'exposait à être tourné par 
l'autre, et ensuite à cause de l'encombrement dû au mauvais 
état des chemins défoncés par les pluies. Il fut donc obligé, 
pour hâter sa marche selon les ordres de r Empereur, de divi- 
ser ses troupes en trois colonnes : Bertrand avec le 4® corps 
prit à droite par Blankenfeld ; Reynier avec le 7** au centre par 
la route de Trebbin et Oudinot à gauche avec le IS^'par Arens- 
dorf. Les trois corps devaient s'attendre les uns les autres à 
Grossbeeren pour y opérer leur jonction. Reynier y arriva le 
premier et crut bien faire en débusquant de Grossbeeren la 
division du général de Borstell. Puis, entraîné par sa valeur, 
il continua la poursuite et tomlîa dans le corps prussien de 
Bulow, que soutenait Bernadette. Un combat inégal s'engagea 
entre le corps de Reynier et ces forces énormes tandis que Ber- 
trand, à sa droite, arrêté à Blankenfeld par le corps deTauen- 
zien et Oudinot, à sa gauche, arrivé trop tard, ne pouvaient le 
soutenir. Reynier essaya de résister : la division Durutte fit 
des prodiges de valeur, mais les Saxons, indécis déjà, lâchèrent 
pied et amenèrent ainsi la défaite du 7*^ corps, que l'arrivée de 
la division Guilleminot, envoyée au bruit du canon par Oudi- 
not, empêcha de dégénérer en déroute. Oudinot contint ensuite 
lui-même l'ennemi et put se retirer en bon ordre en ne perdant 
que 15 pièces de canon et 2,000 hommes, en grande partie 
Saxons^. 

1. Thiers, Histoire du Consulat et de l'Empire, XVI, 390-391. — Cf. aussi Mémoires 
du général baron Thiéhault. Paris, Pion, 1895, t. V, p. 83, 86, 99, sqq. et 106-10 7. 

2. Id., XVI, 378-392. 
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On voit que ce ne tut pas Bertrand, comme le prétend 
Marbot, qui fut battu puisqu'il était arrêté sur la droite sans 
livrer d'engagement sérieux. On peut constater aussi qu'Oudi- 
not ne « poussa (pas) droit devant lui j» le corps qui fut battu, 
puisqu'il le fit marcher parallèlement aux autres et que cette 
division en colonnes lui fut imposée par des circonstances ma- 
térielles. Enfin on peut vérifier qu'Oudinot ne « persista (pas) 
malgré ce premier échec à s'emparer de Berlin » et qu'il ne 
a perdit (pas) une grande bataille à Grossbeeren :^, puisqu'il 
n'assistait pas au seul et unique engagement qui y eut lieu, 
(ju'il n'arriva que pour rallier les troupes de Reynier et que 
dès le lendemain (24 août) il battait en retraite sur Wittem- 
berg. 

La vérité est que Napoléon se montra très irrité de cet échec 
qu'il n'avait pas voulu prévoir et il exhala tout d'abord sa co- 
lère en termes très injustes : a II est vraiment difficile d'avoir 
moins de tête que le duc deReggio * » écrivait-il brutalement; 
il traitait, par le mépris les troupes ennemies qu'animait au 
contraire un sentiment commun très vif et enfin il ne voulait 
pas se rendre un compte* exact des difficultés matérielles 
qu'avait rencontrées Oudinot, en blâmant sa marche par co- 
lonnes et en l'accusant d'avoir « eu l'art de faire donner un 
de ses corps séparément ». L'insuccès plus décisif de Ney, qui 
fut aussitôt chargé de la même entreprise et qui perdit la moi- 
tié de son corps d'armée là où le duc de Reggio n'avait laissé 
que 2,000 hommes, commença à le faire revenir de son erreur 
et plus tard, à Sainte-Hélène, il finit par reconnaître qu'à 
Grossbeeren « Oudinot ne s'en était pas trop mal tiré et (que) 
le projet favori de l'Empereur n'en fut pas dérangé^ ». Après 
ce dernier mot de Napoléon lui-même, que reste-t-il du juge- 
ment de Marbot sur l'affaire de Grossbeeren ! 

i. Correspondance de Napoléon, XXVI, 189, 190. 

2. Cité par M. de Cisternes, Journal de PiU, n. i de la page 183-185. 
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IV 



Pour résumer une si longue discussion^ en portant notre 
attention sur ces faits particuliers de la vie militaire d*Oudi- 
not^ que Marbot avait comme à dessein passés sous silence^ ou 
travestis, ou exposés inexactement, on peut facilement se con- 
vaincre de la sévérité des jugements portés sur Oudinot mili- 
taire. Marbot lui reproche son incapacité ; d'autres mettent en 
cause soit son ardeur exagérée, soit son manque d'initiative ; 
enfin les plus bienveillants n'ont voulu voir en lui c que le 
plus grand soldat peut-être de la Grande- Armée ». La vérité, 
il faut le reconnaître, est tout autre. 

Certes, on ne peut reprocher à Oudinot de manquer d'ini- 
tiative dans cette prise des ponts de Vienne, où Murât et Lan- 
nes, comme généraux en chef, jouent naturellement le princi- 
pal rôle ; il n'en est pas moins vrai qu'en cette occasion, 
Oudinot, sans avoir reçu d'ordres spéciaux, vit tout de suite 
ce qu'il avait à faire à la tête de ses grenadiers et qu'en avan- 
çant derrière ses chefs aventurés * un peu à la légère, il s'est 
trouvé fort à propos pour les tirer d'une situation difficile qui 
menaçait de devenir dangereuse. lien fut de même à Wagram 
où, au centre du champ de bataille, il distingua immédiatement 
la situation capitale et où il opéra un peu pour son propre compte, 
comme le prouve cette saillie de Napoléon, qui, en le faisant 
maréchal, menaçait de le faire fusiller pour ce beau fait d'ar- 
mes. Les fatigues de la guerre n'ont jamais amorti cette fougue 
si éclairée et trois ans plus tard, au milieu de la débâcle de la 
campagne de Russie, i] savait encore mener plus vaillamment 
que jamais une attaque d'avant-garde et il n'a certainement 
pas tenu à lui que Borisow fût prise avant la destruction du 
pont. On peut même affirmer, en allant plus loin, qu'étant 
donné le caractère d'Oudinot, naturellement avide de mouve- 
ment, de vie physique, de dépense d'énergie, l'initiative était 
là qualité dont il devait le moins manquer et que, dans les 
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postes les plus difficiles où rappelèrent la fortune et son cou- 
rage, il fit toujours preuve, autant que le comportaient les 
ordres qu'il avait reçus, d'une promptitude de décision qui fait 
le plus grand honneur à son esprit. 

A côté de ces qualités, Oudinot en ayait d'autres toutes dif- 
férentes, pour ne pas dire opposées. Il pouvait sentir vivement 
rémotion terrible des mêlées corps à corps, la suprême volupté 
du sacrifice absolu de sa personne exposée tant de fois à la 
mort, mais, en dehors du combat, il redevenait lui-même et il 
tenait toujours de la race lorraine ce sang-froid qui, au milieu 
des circonstances les plus critiques, ne le laissait jamais se dé- 
concerter. C'est qu'il n'abandonnait rien à l'imprévu, comme 
stratège il était doué de cette prudence naturelle chez tout bon 
Lorrain avisé, habitue à ne se compromettre qu'à bon escient, 
à n'agir que méthodiquement. En dispensateur de tant de vies 
humaines, il semble qu'il n'oubliait jamais le poids de sa res- 
ponsabilité et il nous apparaît comme impossible qu'à Wilko- 
mir ou sur la Duna, il ait pu s'avancer, comme le prétend 
Marbot, en sous-lieutenant évaporé, à peine échappé de l'école. 

Au point de vue personnel, d'ailleurs, on peut dire aussi 
qu'Oudinot tenait de sa race cet esprit positif, attentif à ne 
tendre que vers un but pratique : bon soldat, il avait su mé- 
riter la confiance de l'Empereur, qui s'y connaissait en hommes 
et en avait fait un général ; il s'attacha dès lors à justifier cette 
confiance non pas tant par une suite ininterrompue de succès 
que par des désastres prudemment évités ou conjurés ; il ne 
craignait pas d'encourir les reproches du maître, mal renseigné, 
souvent trompé par ses désirs, qui s'exaspéraient devant la 
multiplicité des obstacles ; il n'ignorait pas qu'en cas de revers 
décisif la disgrâce eût été définitive et il faut remarquer pré- 
cisément que Napoléon ne sut jamais garder rancune à Oudi- 
not de n'avoir pas toujours obéi à ses plus pressantes injonc- 
tions, de lui avoir, en réalité, par ses temporisations, évité 
souvent plus d'une faute grave. A cet égard, on ne saurait trop 
admirer, par exemple, cette retraite sur Polotsk, dont les cal- 
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culs exaspéraient Marbot, qui ne s'embarrassait ni des difficul- 
tés du terrain du pays ennemi, ni de ]a force comparée des 
armées française et ennemie, ni de la combinaison des mou- 
vements du 2' corps avec ceux du 10'. Aussi jugeait-il son 
chef avec une légèreté qui n'a d'égale que Tinjuste sévérité 
avec laquelle Napoléon le blâmait. 

Que dire maintenant du reproche d'incapacité dont, à plu- 
sieurs reprises, Marbot accable dédaigneusement Oudinot ? 
Il n'a jamais été dans notre idée de faire du duc de Reggio un 
émule des plus grands génies militaires, on n'en compte qu'un 
par époque historique et, à ce moment, Napoléon suffit à illus- 
trer la sienne. Il ne nous appartient pas non plus, dans cette 
période si brillante de la Révolution et de l'Empire, de placer 
Oudinot le premier entre tous, sa modestie d'allures ne la per- 
mettrait pas et ce serait le desservir que de Taccabler de louan- 
ges exagérées. La vérité est qu'Oudinot apparaît dans l'entou- 
rage de Napoléon à un rang très honorable et, entre tant de 
chefs distingués. Napoléon ne l'estimait pas seulement pour 
sa bravoure, mais encore pour ses qualités militaires les plus 
diverses, pour la scrupuleuse conscience qu'il apportait à 
l'exécution de ses ordres aussi bien que pour la prudente ini- 
tiative dont il faisait preuve en agissant isolément. 

Oudinot avait en eflfet, dans la pratique de sa longue carrière 
militaire, appris la guerre à bonne école : quand il n'était pas 
bur le champ de bataille sa première qualité était la prudence. 
Il ne s'en remettait qu'à lui-même pour disposer l'ordre de ses 
troupes, pour guider leur marche, étudier leurs attaques et 
fixer leurs cantonnements. Pils nous le montre ainsi tous les 
jours le premier et le dernier à cheval. Dans ses marches il ne 
négligeait jamais de surveiller l'ennemi, de se faire rendre un 
compte exact de ses effectifs, des situations qu'il occupait et, 
malgré un désir d'en finir bien naturel à son bouillant carac- 
tère, il savait juger, comparer, réfréner ses ardeurs de soldat 
pour attendre patiemment l'occasion favorable. C'est lace qu'on 
il cru être chez lui une hésitation perpétuelle, une incertitude 
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d'esprit ordinaire, alors qu*il n'avait qne le vif sentiment de 
sa responsabilité. 

Il faut ajouter enfin que son esprit n'était pas uniquement 
absorbé par ces détails pratiques de la guerre, il se haïasait 
sans effort à des considérations générales et savait concevoir 
des opérations étendues ou des mouvements imprévus qui dé- 
concertaient Tennemi. Dans la marche de Wilkomir sur Duna- 
bourg, par exemple, Oudinut avait raison de s'attacher surtout 
à Wittgenstein et de le forcer à franchir la Duna, puisque la 
présence de l'ennemi sur la rive gauche était le plus grand 
obstacle aux desseins de Napoléon contre les lignes de Drissa. 
De même encore à Borisow, en une situation critique, Oudi- 
not sut apprécier la valeur du rapport de Corbineau sur le gué 
de Studianka et on peut affirmer que ce fut vraiment à son 
initiative éclairée que l'armée française dut son salut en cette 
occasion. 

A la fois brave comme un soldat qui ne compromet que sa 
personne et prudent comme un général plein de sa responsabi- 
lité, prompt à Taction et prévoyant jusque dans les moindres 
détails, attentif à exécuter scrupuleusement les ordres reçus, 
mais assez pourvu d'initiative pour oser lui-même y apporter 
quelques modifications le cas échéant, tel était l'homme à qui 
Marbot ne reconnaissait pas les qualités de général. 






Le secret de cette injustice n'est pas difficile à trouver. 
•Marbot avait contre Oudinot des griefs personnels. Aide de 
camp du maréchal Lannes, après la mort de celui-ci il avait 
sollicité la faveur d'être attaché à Tétat-major d'Oudinot qui 
venait d'être nommé maréchal, mais Oudinot avait précisé- 
ment arrêté le choix de. ses six aides de camp — chiffre régle- 
mentaire — et a avait dû refuser les offres du capitaine Mar- 
bot * ». De là sans doute cette rancune tenace de Marbot, dont 

1. Journal de PiU, réponse d*Oudioot au général Colbert, appendice XX, p. 303. 
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le caractère personnel se trahit souvent en ses Mémoires et 
était d'ailleurs bien connu des contemporains*. 

La postérité à son tour s'est laissée influencer parles passions 
du parti libéral, qui, dans la période de réaction qui suivit la 
chute de TEmpire, ne sut jamais pardonner à Oudinot son 
adhésion sans restriction à la Restauration, que les bonapar- 
tistes qualifiaient alors de trahison. Oudinot eut à souffrir de 
son vivant une atroce campagne de calomnies dirigée par ses 
anciens compagnons d'armes; le duc de Rovigo, l'ancien poli- 
cier de Napoléon, essaya le premier de le salir dans son hon- 
neur et dut supprimer ses insinuations calomnieuses dans la 
2* édition de ses mémoires^. On l'attaqua dès lors dans sa vie 
militaire : le général de Ségur se montrait défavorable à Ou- 
dinot dans son histoire de la campagne de Russie et l'on peut 
juger par les Mémoires de Marbot quelle opinion on pouvait 
avoir d'Oudinot dans les milieux bonapartistes. 

A notre avis, ce sont là des exagérations chères aux partis 
politiques, qui s'attaquent à toute la vie d'un adversaire pour 
ne jamais manquer de le déprécier. Aujourd'hui que ces luttes 
ont pour ainsi dire changé sinon leurs programmes, du moins 
leurs personnels de combattants, on pourrait essayer de se dé- 
gager du parti pris politique, du souci du qu'en dira-t-on local 
et, en jugeant impartialement le rôle d'Oudinot pendant la 
Restauration, peut-être ne serait-on plus tenté, comme l'avait 
fait Marbot, de lui refuser toute qualité militaire. En réalité, 
1815^ ne pourrait suffire à faire perdre le souvenir des exploits 

i. Cf. les Souvenirs du général baron Paulin. Pion, Paris, 1895, iii-i2, et aussi une 
lettre du général de Lorencez, qui priait Marbot de donner franchement son opinion 
sur le général Albert, « car, ajoutait-il, si ma mémoire ne faiblit pas, vous avez 
bonne pince ». Journal de Fils, appendice XXVI, p. 881. 

2. Cf. Les hommes remarquables de la Meuse: Oudinot, due de Reggio. Bar-le-Duc, 
Laguerre, 1848, in- 8°, p. 66-66 d*une brochure non signée attribuée à M. Nicolas 
Laguerre. 

3. En comprenant toutes les colères que Tadhésion d*Oudinot à la Restauration a 
pu soulever, il est facile cependant de plaider pour le maréchal des circonstances 
atténuantes. La faveur qu*il a su conquérir à la cour, prés du roi et des princes, lui 
a permis de rendre des services appréciables aux débris de la Grande-Armée, comme 
le prouve la lettre de Tabbé de Montesquiou citée par M. de Cistemes {Journal de 
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antérieurs d'Oudinot et le politique ne saurait faire oublier le 
général, héros de tant de combats. 

Aujourd'hui, sa statue se dresse sur la place la plus impor- 
tante de la ville, fièrement campée sous les pluies et les frimas 
du dur climat barrisien. En lisant les noms qui en ornent le 
piédestal ; Vienne, Friedland, Wagram, Wilkomir, la Béré- 
zina, nous avons pris plaisir, — nous l'avouons — à constater 
qu'ils étaient toujours — malgré Marbot — autant de titres 
de gloire pour Oudinot. 

S'il n'est pas coutume en notre Barrois, comme nous l'avons 
déjà dit, de faire étalage de nos gloires, il importe cependant 
qu'on ne puisse taxer cette modestie d'indifférence ou d'ingra- 
titude. Encore nous devrait-il appartenir d'être plus soucieux 
de nos traditions et de nos illustrations locales, d'en défendre 
le souvenir, d'en perpétuer le culte parmi les générations 
présentes: ce serait, à notre avis, le moyen le plus sûr d'assu- 

Pils, appendice XXVII, p. 336-388) et dans laquelle Tabbé accorde au dernier moment 
les privilèges réclamés depuis longtemps par Oudinot pour Tancienne garde impériale 
exilée à Metz par le roi. L'année suivante, si Ton en croit les Souvenirs du lieutenant- 
général comte Mathieu Dumas (Paris, 1839, 3 in-S», t. III, p. 582-583), le maréchal au- 
rait fait les plus grands efforts pour essayer de maintenir les Bourbons dans des idées 
relativement libérales : « Je lui proposai, écrit Mathieu Dumas, d'écrire au roi pour 
lui faire sentir combien il lui importait d'imiter la conduite de son aïeul, de se con- 
fier à la nation, de ramener à lui et de conserver l'armée. Je rédigeai un mémoire 
dans lequel je proposais que le roi prit la cocarde tricolore, entrât dans Paris sans 
aucune troupe étrangère et qu'à la tôte de la garde nationale et de l'armée, il 
traitât de la pacification intérieure et extérieure. Le maréchal joignit une lettre à ce 
mémoire, chargea un de ses aides de camp de porter le paquet à Amouville et de le 
remettre lui-même au roi. Le maréchal terminait sa lettre par cette phrase : < Sire, la 
« cocarde nationale est aujourd'hui pour Votre Majesté ce qu'était la messe pour 
« Henri IV. » On sait comment ces conseils ne furent pas écoutés, au plus grand 
dommage de la royauté, mais Oudinot n'en persista pas moins dans son œuvre d'apai- 
sement et nous ne pouvons que souscrire & ce jugement de la Révolution française 
(i4 mars 1895« p. 286) lorsqu'elle apprécie, d'après les Souvenirs de la maréchale, le 
rôle d'Oudinot à la cour des Bourbons : « Il resta sous la Restauration ce qu'il avait 
été sous l'Empire, une sorte de représentant officiel, type de la nouvelle noblesse et 
il servit de trait d'union entre elle et l'ancienne noblesse restaurée. Il remplit là 
encore ce .rôle de conciliateur qui fait son originalité, plaidant la cause de ses anciens 
compagnons d'armes et poussant aux mesures de libéralisme, c'est-à-dire d'apaise- 
ment. Son abstention pendant les Cent jours fut pleine de noblesse et lui valut de 
conserver son crédit auprès du pouvoir nouveau enfin consolidé. Son rôle jusqu'en 
1830 se résume tout entier dans ses fonctions de commandant général de la garde 
nationale, et ce fait seul est caractéristique. La garde nationale était la concession 
du roi à l'esprit révolutionnaire, et d'en devenir le chef faisait véritablement d'Ou- 
dinot le représentant de cet esprit. » (L. Foubert.) 
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rer le salut et la grandeur du pays. Si donc Bar-le-Duc a son 
héros^ c'est à nous qu'il appartient d'honorer sa mémoire et 
de la protéger contre lep vivacités des luttes passées. Telle était 
notre intention en relisant les Mémoires de Marbot et en écri- 
vant cette étude. 
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